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I. BEVEZETÉS 
Dolgozatom a közösségi versenyjog reformjával foglalkozik. A reformfolyamat elindí-
tója a Európai Bizottság által kidolgozott White Paper volt, melynek elképzelései alapjai-
ban változtatják meg a Római Szerződés 81. és 82. cikkely alkalmazásának szempontja-
it. A Bizottság a White Paper-ben vázolt reformgondolatait a 17/62 Tanácsi rendelet 
módosítására 2000. őszén kiadott rendelet tervezetben fejlesztette tovább. Az idő meg-
érett a változásra, és a Bizottság kész a döntő lépésre; nevezetesen az előzetes engedé-
lyeztetési eljárás rendszeréről a közvetlenül alkalmazható kivétel rendszerére való átál-
lásra. A dolgozat e két dokumentum elemzésére épül, összehasonlítva a jelenlegi és a 
felvázolt jövőbeli rendszer működését. 
II. A KÖZÖSSÉGI VERSENYJOG REFORMJÁNAK SZÜKSÉGESSÉGE, A 
BIZOTTSÁG INDOKAI 
Az 1999. áprilisában elfogadott White Paper on Modernization of the Rules Implementing 
Articles 85 and 86 of the EC Treaty1 (továbbiakban Fehér Könyv) a legjelentősebb válto-
zást vetíti előre, amely a közösségi versenyjogi politika több mint 40 éve alatt történt. 
A Római Szerződés 81. és 82. cikkelyek implementációjának jelenlegi rendszerét a 
17/62 tanácsi rendelet (továbbiakban 17. számú rendelet) alapozta meg, mely mindez-
idáig lényegében változatlan maradt. A versenykorlátozó magatartások esetében jelen-
leg a 81. cikkely (1) bekezdés által rögzített tilalmat a Bizottságon kívül a nemzeti ver-
senyhatóságok és bíróságok is alkalmazhatják, azonban mentesítés adására a 81. cikkely 
(3) bekezdése alapján kizárólag a Bizottság jogosult. Ez a bejelentések és az előzetes 
engedélyeztetési eljárás (prior administrative authorization procedure) erősen centralizált 
rendszerének kialakulásához vezetett, melyben a Bizottság vezető szerepe figyelhető 
meg. Ez a centralizált alkalmazás közösségi versenyjog korai szakaszában feltétlenül 
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indokolt volt, azonban a Bizottság meglátása szerint a globalizálódó világ folyamatosan 
növekvő gazdasági kihívásai miatt változtatásra szorul. 
A Bizottság véleménye szerint ugyanis a jelenlegi rendszer nem nyújt hatékony vé-
delmet a verseny számára és nem lesz képes megfelelni az elkövetkező évtizedek köve-
telményeinek sem, mivel nem hatékony és nem kellő mértékben vonja be a nemzeti 
versenyhatóságokat és bíróságokat a közösségi versenyjog alkalmazásába. A Bizottság 
tapasztalata ugyanis az, hogy a bejelentések rendszere kevéssé járul hozzá a verseny 
védelméhez, a 17. számú rendelet közel 40 éve alatt mindössze 9 formális marasztaló 
döntés született olyan bejelentett ügyből, melyet nem kísért panasz. A bejelentések 
nagy száma, melyeknek döntő többsége nem vet fel jelentős versenyjogi problémákat, 
„elvonja” a Bizottság figyelmét az igazán súlyos versenysértő magatartások feltárásától, 
mivel leköti a mozgósítható források nagy részét. A Fehér Könyv szerint mindez szük-
ségszerűen vezetett a Bizottság jelenlegi túlterheltségéhez.2 A Bizottság megítélése 
szerint az elmúlt évtizedekben jelentősen javult a közösségi versenyjogi szabályok al-
kalmazásának tagállami feltételei, így megérett az idő a nemzeti hatóságok és bíróságok 
nagyobb szerepvállalására. A közvetlenül alkalmazható kivétel rendszerére való átállás-
sal, az eljárási rend egyszerűsítésével és hatékonyabbá tételével a Bizottság szándéka 
szerint elérhetővé válik a közösségi versenyjog koherens alkalmazása és jelentős mérté-
kű jogbiztonság kialakítása. A Fehér Könyvben rögzített reform után a Bizottság képes 
lesz forrásait a legsúlyosabb versenykorlátozó magatartások felderítésére és elbírálására 
fordítani, hiszen a bejelentések megszüntetésével a Bizottságnak nem kell tovább olyan 
ügyekkel foglalkoznia, melyek nem vetnek fel jelentős versenyjogi problémát. 
A reform lényege, hogy megszüntesse az előzetes engedélyeztetési eljárást a közvet-
lenül alkalmazható kivétel (directly applicable exemption) rendszerére való átállás révén. Az 
előzetes engedélyeztetési eljárás léte és hosszadalmas volta fejti ki a legfőbb blokkoló 
hatást a Bizottság meglátása szerint a jelenlegi rendszerben, így mindenképpen ki kell 
törölni a rendszerből. A reform révén megszűnik a Bizottságnak a 17. számú rendelet3 
által biztosított kizárólagos joga, hogy mentesítést adjon a 81. cikkely (3) bekezdése4 
alapján mindazon megállapodásoknak, amelyek pozitív gazdasági hatásai ellensúlyozni 
tudják a megállapodás versenykorlátozó jellegét. Az új rendszerben lehetővé válik, hogy 
a Bizottság mellett a nemzeti versenyhatóságok és bíróságok teljes egészében alkalmaz-
zák mind a 81 és a 82 cikkelyt, és a Bizottság irányítása mellett jelentős szerepet vállal-
janak a közösségi versenyjog érvényesítésében.  
III. A KÉT RENDSZER KÖZÖTTI VÁLTÁS LEHET?SÉGE, AZ EGYES 
RENDSZEREK JELLEMZÉSE 
A Fehér Könyv szerint az előzetes engedélyeztetési eljárás és a közvetlenül alkalmazha-
tó kivétel rendszere közötti váltás minden további nélkül lehetséges, hiszen a Római 
Szerződés 81. cikkelyének szövege nyitva hagyta a kérdést, hogy a gyakorlatban melyik 
rendszer valósuljon meg. A Római Szerződés létrehozásakor ugyanis komoly vitákat 
váltott ki a 81. cikkely szövegének megalkotása, hogy miként alkalmazható a cikkelybe 
foglalt tilalom és a tilalom alóli mentesség a versenykorlátozó megállapodások eseté-
ben. Amíg a német delegáció az előzetes engedélyeztetési eljárás mellett tört lándzsát, 
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addig a francia küldöttség a közvetlenül alkalmazható kivétel rendszere mellett érvelt. A 
két rendszer szemlélete és alkalmazása jelentős mértékben eltér egymástól, a kompro-
misszum, amely végül pontot tett a vita végére, a Bizottság véleménye szerint, eldöntetle-
nül hagyta a kérdést, ezzel lehetővé téve, hogy a rendszerek közti váltásra lehetőség 
legyen a későbbiekben.  
1. AZ EL?ZETES ENGEDÉLYEZTETÉSI ELJÁRÁS JELLEMZÉSE 
A közösségi versenyjogi szabályozás azon alapul, hogy bizonyos magatartásokra vonat-
kozóan a jogi norma általános tilalmat fogalmaz meg. Minden olyan megállapodás vagy 
gyakorlat, amely ebbe az általános tilalomba ütközik, a törvény erejénél (vagyis a Római 
Szerződés erejétől) fogva semmis. Ha a 81. cikkely (1) bekezdésébe ütközik egy maga-
tartás, akkor arra a 81. (2) cikkely által megfogalmazott jogkövetkezményt kell alkal-
mazni, vagyis minden előzetes döntés nélkül az automatikus semmisséget. Az előzetes 
engedélyeztetési eljárás lényege, hogy kizárólag egy megfelelően felhatalmazott hatóság 
jogosult arra, hogy konstitutív hatályú aktusban érvényesnek nyilvánítson valamely tilal-
mazott magatartást, és ez által mentesítettnek az általánosan érvényesülő tilalom alól. A 
mentesség megadását tehát meg kell előznie egy hatósági eljárásnak, amelyben a ható-
ság azt vizsgálja, hogy a szükséges feltételek fennállnak-e. Ebben az elképzelésben ben-
ne van az a lehetőség is, hogy a mentességet más szerv adja meg mint amelyik a maga-
tartás versenykorlátozó voltát megállapítja. Ezen elképzelés hívei a következő megfo-
galmazást szorgalmazták a 81. cikkely (3) bekezdésébe a Római Szerződés létrehozása-
kor: „versenykorlátozó magatartások érvényesnek nyilváníthatók,5így biztosítva, hogy kivétel 
elnyerése kizárólag a felhatalmazott hatóság pozitív döntése alapján lehetséges. 
2. A KÖZVETLENÜL ALKALMAZHATÓ KIVÉTEL RENDSZERÉNEK JELLEMZÉSE 
Ezzel szemben a közvetlenül alkalmazható kivétel rendszerében a tilalom alóli mentesí-
tés nem hatósági döntés alapján jön létre, hanem a törvény erejénél fogva érvényesül, min-
den későbbi pozitív döntés pusztán csak deklarálhatja ezt. A Bizottság által javasolt 
közvetlenül alkalmazható kivétel rendszere feleleveníti a francia jog egyik alapelvének 
minősülő „de l’exeption légale” doktrínáját, melyet már a francia küldöttség is szorgalma-
zott a Római Szerződés megalkotásakor.  
Ahogy azt Advocate General Lagrange a Bosch6 esetben kifejtette, az elméletnek az a lé-
nyege, hogy egy adott magatartás versenyszabályoknak való megfelelését vizsgálva az 
eljáró hatóságnak felhatalmazottnak kell lennie, hogy egyidejűleg megvizsgálja, hogy egy 
tilalomba ütköző magatartás alkalmas-e arra, hogy mentességet szerezzen, mielőtt a 
tilalom jogkövetkezményeit alkalmazza. A főügyész szerint az igazságosság legalapve-
tőbb érvényesülését hiúsítaná az meg, ha a vállalkozások számára nem tennék lehetővé, 
hogy a 81. cikkely (3) bekezdését hozzák fel megállapodásuk védelmében, mielőtt au-
tomatikus semmisséggel, valamint a nemzeti bíróságok által alkalmazható más szankci-
ókkal kellene szembesülniük.7 
A közvetlenül alkalmazható kivétel rendszerében tehát, mely ezen francia elméletre 
épül, felesleges a versenykorlátozó megállapodások mentesítés vagy egyéb pozitív dön-
tés iránti bejelentése, hiszen mindaddig törvényen alapuló kivételt élveznek, amíg telje-
sítik az ehhez szükséges feltételeket. Mindebből az következik, hogy ezen versenykorlá-
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tozó megállapodások ab initio érvényesek és végrehajthatók, szemben az előzetes enge-
délyeztetési eljárásban mentesítést nyertekkel, melyek az érvényességet csak a mentesí-
tés megadásával nyerik el.  
Itt meg kell említeni, hogy a közösségi versenyjog alkalmazásának történetében volt 
egy olyan átmeneti időszak, amikor a „de l’exeption légale” elmélete a gyakorlatban is 
érvényesült. A Római Szerződés 84. cikkelye szerint az átmeneti időszakban, amíg a 83. 
cikkelyben foglalt felhatalmazás alapján az Európai Tanács által megalkotott közösségi 
jogforrás hatályba nem lép, a tagállamok nemzeti hatóságai jogosultak dönteni arról, 
hogy a versenykorlátozó magatartások megfelelnek a saját nemzeti joguk előírásainak, 
valamint a Római Szerződés 81. és 82. cikkelyének, különös tekintettel a 81. cikkely (3) 
bekezdésére. A 17 számú rendelet hatályba lépéséig tehát a nemzeti hatóságok voltak 
jogosultak arra, hogy a 81. cikkelyt egységes normaként alkalmazzák.8 
3. A KÉT RENDSZER KÖZTI KOMPROMISSZUM EREDMÉNYE, A 81. CIKKELY VIZS-
GÁLATA 
Látható tehát, hogy a két rendszer alapvetően eltér egymástól. A jogalkotók végül a két 
rendszer közti, neutrális megoldásra törekedtek, és a közösségi másodlagos jogalkotásra 
bízták, hogy a gyakorlatban melyik rendszer valósuljon meg.9 A 81. cikkely alaposabb 
vizsgálatánál azonban megállapítható, hogy jóllehet felfedezhetők a semleges megfo-
galmazás elemei, a cikkely szövege mégis inkább az előzetes engedélyeztetési eljárás 
rendszeréhez áll közelebb. 
A 81. cikkely (3) bekezdésének végső megfogalmazása szerint az (1) bekezdés ren-
delkezéseit nem alkalmazhatónak lehet nyilvánítani, ha bizonyos feltételek teljesülnek.10 A 
bekezdés semleges megfogalmazását mutatja az az elem, hogy nem rögzíti, hogy mely 
szerv jogosult a nem alkalmazhatóság (inapplicability) deklarálására, továbbá nem használja 
az engedélyez ill. engedélyeztetés kifejezést sem. Az Európai Szén-és Acélközösség 
megfelelő rendelkezéséhez viszonyítva válik nyilvánvalóvá ez a semlegességre törek-
vés.11 
Ezzel szemben a tilalom „nem alkalmazhatóságának” kinyilvánítása azt sugallja, 
hogy ehhez valamely nem bírósági szerv által kiadott pozitív aktus szükséges, hiszen a 
bíróságok egyszerűen csak nem alkalmaznak valamely jogi normát, anélkül, hogy ezt 
külön deklarálnák. A francia álláspontnak az felelt volna meg jobban, ha a 81(3) így 
fogalmaz: „az (1) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni”.12 Továbbá a bekez-
désben szereplő mentesítés megállapodásokra vagy megállapodások csoportjára vonatkozhat. 
A csoportokra vonatkozó mentesítés azt feltételezi, hogy előre meghatározott specifi-
kumok alapján vannak rögzítve a mentesítési feltételek, és hogy a csoportba való tarto-
záshoz szükséges az előzetes döntés. Mindez tehát azt valószínűsíti, hogy a 81. cikkelyt 
és különösen a (3) bekezdést inkább az engedélyeztetési eljárás rendszere inspirálta. 
Szintén erre enged következtetni magának a 81. cikkelynek a struktúrája is. A jogal-
kotók a tilalom kimondását és a mentesség megszerzésének lehetőségét külön bekez-
désben szabályozták oly módon, hogy a kettő közé ékelődik a (2) bekezdés. Ez azt 
sugallja, hogy nem feltétlenül ugyanazon szervnek kell egyszerre megvizsgálnia a tila-
lom és mentesítés feltételeit. 
A 17. számú rendelet 9. cikkelyének (1) bekezdése döntötte el egyértelműen a vitát 
azzal, hogy monopóliumot adott a Bizottságnak a versenykorlátozó magatartások men-
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tesítése terén, vagyis minden olyan megállapodást, amely a 81. cikkely (1) bekezdésében 
rögzített tilalomba ütközhetett,13 be kellett jelenteni a Bizottságnak, ha a vállalkozás 
valamely módon bizonyságot akart nyerni a versenyszabályoknak való megfelelésről. A 
bejelentéseket úgy is felfoghatjuk tehát mint „engedélyeztetés iránti kérelmek”, ennek 
megfelelően a „nem alkalmazhatóság deklarálása” a 81. cikkely (3) bekezdése alapján 
pedig nem más mint maga az engedély. A vállalkozásoknak tehát mintegy „érvényesít-
tetni” kellett megállapodásaikat a jogbiztonság érdekében. 
A Római Szerződés 81. cikkelyének megfogalmazásából kitűnik tehát, hogy inkább 
az előzetes engedélyeztetési eljárás alapjait vetették meg a jogalkotók mintsem eldöntet-
lenül hagyták volna a kérdést. A Római Szerződés megalkotása után néhány évvel a 
Miniszterek Tanácsa a 83. cikkely felhatalmazása alapján megalkotta a Bizottság ver-
senyhatósági eljárását szabályozó 17. számú rendeletet, amely egyértelműen az engedé-
lyeztetési elven alapuló rendszert alakította ki, szerves rendszert kialakítva így a 81. 
cikkellyel sugallt elképzeléssel. 
IV. A FEHÉR KÖNYV ELS? ÉS MÁSODIK OPCIÓJÁNAK ELEMZÉSE, A 
JELENLEGI RENDSZER FENNTARTÁSÁNAK SZORGALMAZÁSA 
A Fehér Könyv által kiváltott vitát figyelemmel követve érzékelhető, hogy a reform végrehajtása nehézsé-
gekkel fog járni. A reformnak ugyanis számos ellenzője van, elsősorban a német Bundeskartellamt szakértői 
körében. A német kormány, mely álláspontját a Bundeskartellamt véleményére alapozza, kezdettől fogva 
erősen kritizálta a Fehér Könyv reformját, és jelenleg is konzekvensen kitart álláspontja mellett. Néhány 
más kormány is kifejtett ellenvéleményt, így az angol, a holland ill. az olasz kormány, azonban ezek egy-
részt elfogadták már a Bizottság álláspontját, másrészt nem sorakoztattak fel olyan jelentős érveket mint a 
német küldöttség. A Fehér Könyv tartalmaz két választási lehetőséget a bizottsági elképzeléssel szemben, 
amelyek a vita folyamata során kristályosodtak ki, és melyeket a Bizottság el is utasított arra hivatkozva, 
hogy a jelenlegi rendszer fenntartására irányulnak. 
1. A Bundeskartellamt javaslata, a Fehér Könyv els? opciója 
A Bundeskartellamt volt az első, amely már az 1990-es évek közepétől kezdődően hangoztatta a decentrali-
záció fontosságát, azonban azt a Fehér Könyvtől eltérő formában. A német javaslat szerint az előzetes 
engedélyeztetési eljárást meg kell tartani a jelenlegi formájában, azonban egyfajta kooperációs rendszert 
kiépítve a Bizottság és a nemzeti hatóságok között, a nemzeti hatóságokat is fel kell hatalmazni mentesítés 
adására a 81. cikkely (3) bekezdése alapján. A német álláspont szerint tehát a Bizottság által elérni kívánt 
célokat a jelenlegi rendszer továbbfejlesztésével is el lehetne érni.  
A Fehér Könyvben első opcióként megjelölt német javaslat azon alapul, hogy a jelenlegi rendszer meg-
tartása mellett a nemzeti hatóságok is jogosultak lennének mentesítés adására a 81. cikkely (3) bekezdése 
alapján. Az ügyek elosztását a megállapodások súlypontjának
14
 helye határozná meg. Az a tagállam ver-
senyhatósága járna el a bejelentés és a mentesítés ügyében, amely tagállam területére a versenykorlátozó 
magatartás hatásának súlypontja esik. Minden más ügy a Bizottság hatáskörébe tartozna. A nemzeti bírósá-
gok nem lennének jogosultak a 81. cikkelyt a maga egészében alkalmazni, hiszen a német álláspont szerint a 
rendes bíróságok nem rendelkeznek sem megfelelő szakértelemmel, sem a vizsgálatokhoz szükséges erő-
forrásokkal. A Bizottság azonban kifejtette ezen javaslattal kapcsolatban, hogy egyrészt a versenykorlátozó 
megállapodások súlypontját nehéz megállapítani, másrészt a notifikációs rendszer decentraéizációja csak 
korlátozottan lehetséges, és magának az előzetes engedélyeztetés fenntartása révén a rendszer legfőbb 
blokkoló hatású eleme megmaradna. Továbbá, mivel a nemzeti hatóságok döntéseinek csak a saját tagál-
lamukban van hatálya, a több tagállamot érintő megállapodások esetében megmaradna a többszörös 
notifikációk szükségessége és megmaradnának az ezzel járó hátrányok is. Mivel a nemzeti bíróságok nem 
kapnának felhatalmazást a teljes 81. cikkely alkalmazására, jogalkalmazásuk hatékonysága sem javulna. 
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A német opció másik variánsa szerint a hatáskörök elosztásához a 4064/89/EGK számú rendelet el-
vei
15
 szolgálnának döntő szempontként. A küszöbszámok alatt a versenyhatóságok maguk alkalmazhatnák 
vagy a saját nemzeti jogukat (mint a fúziók esetében) vagy a közösségi jogot. A küszöbszámok meghatá-
roznák a közösségi jog alkalmazási körét, a Bizottság kizárólagos hatáskörét, a közösségi jog alkalmazását a 
tagállamok közötti érintettséghez kötve. Továbbra is megmaradna azonban a bejelentési rendszer, mind a 
nemzeti hatóságok, mind a Bizottság felé, viszont ez az a megoldás, amit a Bizottság már végképp nem 
akar. 
2. A Fehér Könyv második opciója 
A második opció szintén a bejelentési és engedélyeztetési rendszer fejlesztésére irányul, vagy a jelenlegi 
centralizált formájában, vagy a nemzeti hatóságokkal együttműködve, valamint az eljárási szabályok egy-
szerűsítésével és lehetőség szerint a 17. számú rendelet 4 (2) cikkelye alóli kivételek16 körének szélesítésé-
vel.  
3. A Fehér Könyv álláspontja az opciókkal kapcsolatban 
Mindkét javaslat arra törekszik, hogy a fennálló rendszer keretein belül érjen el hatéko-
nyabb működést. A Bizottság azonban azon az alapon utasítja el ezeket a modernizáci-
ós utat, hogy továbbra is a rendszerben marad az előzetes engedélyeztetés és a megál-
lapodások érvényesítésének mechanizmusa, ami a legfőbb blokkoló hatást fejti ki. A 
német álláspont szerint azonban a Bizottság éppen a könnyebb utat választja azáltal, 
hogy az engedélyeztetési és bejelentési eljárást szünteti meg, ahelyett hogy a jelenlegi 
rendszer hatékonyabbá tételén fáradozna. A német elemzők egyik alapvető ellenvetése 
tehát, hogy véleményük szerint a Bizottság a Fehér Könyvben elvet minden olyan javas-
latot, amely a jelenlegi előzetes engedélyeztetési eljárás tovább fejlesztésére, a bejelenté-
sek elbírálásának hatékonyabbá tételére vonatkozna. 
V. A FEHÉR KÖNYV KRITIKÁJA  
Az alábbi kritikai szempontok a Bundeskartellamt által előadott érvek, melyeket a Bizottság reformjával 
szemben sorakoztatott fel, és melyek alapjaiban kérdőjelezik meg a reform létjogosultságát és működő 
képességét. 
1. A Római Szerz?dés módosítása nélkül a reform nem megvalósítható 
A német szakértők leggyakrabban hangoztatott ellenvetése, hogy a 81. cikkely módosítása nélkül a közvet-
lenül alkalmazható kivétel rendszerére való átállás nem lehetséges. Ez levezethető magának a 81. cikkely 
struktúrájának és szövegének elemzéséből. A Bizottságnak azon törekvése tehát, hogy a reformot pusztán 
az eljárási szabályok megváltoztatásával véghez vigye, hiszen a 81. cikkely megengedi a különböző értelme-
zést, nem lehetséges. A német álláspont szerint ugyanis az, miszerint a jogalkotók nyitva hagyták volna a 
kérdést a 81. cikkelyt illetően, nem más mint „legenda”.17 A 81. cikkely szövegéből egyértelműen kiderül, 
hogy annak alkalmazására csak előzetes engedélyeztetési eljárást lehet megalkotni. A Római Szerződés 
létrehozói eldöntötték tehát a kérdést és nem „nyitva hagyták”. Mindebből az következik, hogy a két 
rendszer között nincs folytonosság, a köztük történő váltás sem lehetséges, sőt versenypolitikai szempontból 
kimondottan kockázatos. 
2. A Bizottság túlterheltsége önmagában nem indokolja a reformot 
A német elemzők nagy része nem érti, hogy a Bizottság miért nem képes megbirkózni a kapott bejelenté-
sekkel. Évente alig több mint 200 új megállapodást jelentenek be a Bizottságnak, ennek mintegy negyede 
vertikális korlátozás (vertical restraints) ill. közös vállalat: (joint ventures) létrehozására irányuló szerződéseket 
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tartalmaz.18 Ezeket a jövőben amúgy sem kell majd bejelenteni. A felhalmozódott ügyek kezelésére ele-
gendő lenne egy egyszeri erőfeszítés és nem a rendszer alapvető átalakítása.19 
Továbbá a német álláspont szerint a Bizottság nem vette magának a fáradtságot, hogy belső eljárási 
rendjében keresse meg túlterheltségének okait, – az elterjedt megnevezéssel-, „kaffkai” áttekinthetetlen-
séggel működő rendszer hibáit. Németországban immár 42 éve működő bejelentésen és előzetes engedé-
lyeztetésen alapuló ún. „Anmeldesystem” működtetése nem okozott semmiféle problémát a Bundeskartellamt-
nak. Mindezek után kétségessé válik, hogy a reformot valóban a Bizottság túlterheltsége indokolja. Min-
denesetre a Bizottság elszántságát a reform mellett mi sem példázza jobban, mint Alexander Schaub
20
 
kijelentése az Európai Parlament egyik ülésén. E szerint a Bizottság akkor is ragaszkodna a reformhoz, ha 
a brüsszeli hivatalnokok számát megdupláznák. 
3. A legsúlyosabb versenykorlátozó magatartások a közvetlenül alkalmazható 
rendszerében sem felfedhet?k 
A közvetlenül alkalmazható kivétel rendszere jelentős adminisztratív terhet venne le a Bizottság válláról és 
olyan forrásokat szabadítana fel, amelyeket a Bizottság hatékonyabban tudna a valóban súlyos versenykor-
látozó magatartások21 felderítésére fordítani. Ez volt az egyik központi érv, amelyet a Bizottság felhozott a 
közvetlenül alkalmazható kivétel rendszere mellett. Ezeket a megállapodásokat azonban, amelyek már a 
büntetőjog határait súrolják, mind a közvetlenül alkalmazható kivétel rendszerében, mind akármilyen más 
rendszerben kis eséllyel lehetne csak felfedni. A jelenlegi rendszerben sem jelentették be ezeket, a közvet-
lenül alkalmazható kivétel rendszerében is rejtve maradnának. 
4. A formális és informális mentesít? eszközök fontossága a versenyjogban 
A Bizottság álláspontja szerint a reformot indokolja az is, hogy ez által megszűnnének a formális és infor-
mális mentesítési eszközök, így a vállalkozások jogbiztonsága nőni fog. Az informális eszközök ugyanis 
bizonytalan jogerejük miatt veszélyeztették az ilyen módon mentesített megállapodások érvényességét. A 
német álláspont azonban az, hogy ezek az informális eszközök a jelenlegi rendszerben is komoly befolyás-
sal bírnak a nemzeti hatóságok és bíróságok döntéseire. 
Megemlíthető itt a holland versenyhatóság példája.22 A hatóságot 1998-ban hoztak létre és működésé-
nek első három hónapjában több mint 1.000 bejelentést kapott. Az ügyeket így elsősorban informális úton 
intézték el, sőt a legtöbb esetben az is elég volt, ha egy kicsit „összevonták a szemöldöküket”, így bírva a 
vállalkozásokat megállapodásaik versenykorlátozó pontjainak módosítására. A vállalkozások számára 
nagyobb jogbiztonságot jelent, ha a megállapodásaikat szakértelemmel rendelkező hatóságok vizsgálják 
meg és hoznak döntéseket azokkal kapcsolatban, akár informális úton is, mint ha saját megállapításaikra 
hagyatkoznak. A jelenlegi rendszer teljes átalakítását tehát nem indokolhatja a formális döntések kis száma. 
5. A vállalkozások jelent?s adminisztratív és jogi költségei, a Bizottság látszóla-
gos tehermentesítése  
A közvetlenül alkalmazható kivétel rendszerére való átállás jelentős adminisztratív költség megtakarítást 
jelent majd a Bizottság számára. Mivel azonban a vállalkozásoknak maguknak kell majd eldönteniük, hogy 
megállapodásaik megfelelnek a versenyszabályoknak, adminisztratív és jogi költségeik összességében mégis 
jelentős terhet fognak jelenteni számukra. 
A Bizottság tehermentesítése is látszólagossá válhat, mivel a nemzetközi bíróságok és hatóságoktól ér-
kező információk feldolgozása és kiértékelése továbbra is tetemes adminisztratív feladatot jelent majd. A 
2000 szeptemberében megalkotott javaslat
23
 alapján a nemzeti hatóságoknak egy hónappal a döntéshozatal 
előtt el kell küldeniük minden olyan eset rövid leírását és fontos dokumentumait a Bizottságnak, mely 
elbírálása során a 81. vagy 82. cikkelyt szándékoznak alkalmazni. Ugyanígy a nemzeti bíróságoknak a 81. ill. 
82. cikkelyre alapozott ítéleteket kell továbbítaniuk.
24
 
A Bizottságnak tehát a jövőben minden olyan esetről tudomása lesz és megfelelően kezelnie kell, mely-
ben nemzeti versenyhatóságok vagy bíróságok a 81. vagy 82. cikkelyt alkalmazzák. Ezeket az eseteket 
alaposan kell majd ismernie, hiszen véleményt nyilváníthat róluk, sőt a javaslat alapján a Bizottság fenntart-
ja magának a jogot a szubszidiaritás elve alapján, hogy a nemzeti versenyhatóságok előtt folyó eljárásokba 
beavatkozzon és elbírásukat magához vonja. Erre akkor kerülhet sor, ha a Bizottság úgy ítéli, hogy az ügyet 
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hatékonyabban el tudja bírálni és erre az egységes jogalkalmazás szempontjából is szükség van. Ez a fenntartott 
beavatkozási jog a jogalkalmazás decentralizációját látszólagossá teheti, jóllehet a konzisztencia megóvására 
való törekvés indokolhatja. Elmondható tehát, hogy összeségében nem fog csökkenni az az információ-
áradat, amellyel a Bizottságnak a jövőben meg kell majd birkóznia, így a reform nem fogja jelentős mér-
tékben csökkenteni terheit. 
6. Az egységes jogalkalmazás veszélyeztetettsége 
További kritikai szempont az, hogy a reform a nemzeti bíróságokhoz is delegálja a jogot, hogy a teljes 81. 
cikkelyt alkalmazzák. Míg a javaslat alapján tervbe vett együttműködés a nemzeti versenyhatóságok és a 
Bizottság között pozitív eredményekkel kecsegtet, addig a jogalkalmazás egységességét veszélyeztetheti a 
nemzeti bíróságok különböző jogalkalmazása. A nemzeti bíróságok előtti eljárásban a 81. cikkely (3) be-
kezdése alkalmazása során hiányozni fog a szakértelemmel bíró hatóság előzetes döntése és ez nagymérték-
ben megnehezíti a tényállás egységes felderítését. A bíróság előtti eljárásban a magánfelek urai az eljárás-
nak. Mindez káoszhoz vezethet a jogalkalmazás terén. 
7. A versenykorlátozó szerz?dések ab initio érvényesek 
Jelentős bírálatok érik az új rendszernek a szerződések érvényességére gyakorolt hatását is. A közvetlenül 
alkalmazható kivétel rendszerében ugyanis minden versenykorlátozó megállapodás vagy megállapodások csoport-
ja25 a szerződés megkötésétől kezdődően (ab initio) érvényesnek tekintendő. Érvényesnek tekintendő min-
daddig, amíg teljesíti a 81. cikkely (3) bekezdésében rögzített feltételeket. A vállalkozások feladata lesz, 
hogy jogi tanácsot igénybe véve eldöntsék, hogy szerződéseik teljesítik-e ezeket a feltételeket. Ha azonban 
az ex-post kontroll révén egy nemzeti bíróság vagy hatóság vagy maga a Bizottság úgy találja, hogy a ver-
senykorlátozó magatartás nem teljesíti a feltételeket, deklarálja annak semmisségét szintén ab initio.  
Mindebből tehát az következik, hogy versenykorlátozó hatásokat kifejtő szerződések végrehajtása 
mindaddig megtörténik, és érvényességükhöz nem fér kétség, amíg panaszok kivizsgálása vagy ex-officio 
eljárás során versenyellenességükre fény nem derül. A jelenlegi rendszerben az előzetes engedélyeztetési 
eljárás során könnyebben lehetséges a bejelentett megállapodások közül a versenykorlátozókat kiszűrni és 
megakadályozni, hogy végrehajtásukra sor kerüljön. 
8. Az ex-post kontroll hátrányai 
A Fehér Könyv által javasolt ex-post kontroll is számos ellenvéleményt hozott a felszínre, mivel sokak 
véleménye szerint a felfedezetlen versenykorlátozó magatartásoknak csak utólagos ellenőrzésére lesz 
alkalmas.26 Az ex-post ellenőrzés, utólagossága miatt, a monopóliumok ellenőrzéséhez nagyon hasonló 
mechanizmust fog kialakítani, ahol maga a megvalósult magatartás kontrollja történik meg, szemben 81. 
cikkelybe ütköző megállapodások eddigi kontrolljával, ahol magának a versenykorlátozó megállapodás 
létezését ellenőrizték. A strukturális különbségek ezért fokozatosan eltűnnek, amelyek eddig a 81. és a 82. 
cikkely között léteztek, és ez a verseny differenciált védelmét veszélyeztetheti. 
9. Konklúzió 
Összefoglalva tehát a megelőző kritikai elemzést, felmerül a kérdés, hogy milyen olyan előnyöket tud 
nyújtani ez a reform, amelyek egyrészt túlszárnyalják a hátrányokat, másrészt a versenypolitika céljait 
hatékonyabban valósítják meg mint a jelenlegi rendszer. A reform ellenzői elsősorban attól tartanak, hogy 
a Bizottság elveszíti aktív szerepét abban, hogy az adott mentesítések révén elősegítse a vállalkozások 
versenyjoggal összhangban lévő magatartását. A mentesítési döntések korlátozott érvényességi ideje, a 
benne foglalt feltételek, valamint a meghatározott jogi kötőerő jogbiztonságot jelentett eddig az üzleti élet 
résztvevői számára. Látható, hogy komoly kritikai szempontok hozhatók fel a Fehér Könyvben és a javas-
latban foglaltak ellen. Az ellenérvek képviselőinek, így elsősorban a német elemzőknek, igazat kell adnunk 
legfőképpen abban, hogy a reform sok szempontból megalapozatlan és végrehajtása veszélyt jelenthet a 
versenyjog jövőbeli alkalmazására. 
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VI. A 81. CIKKELY KÖZVETLEN ALKALMAZHATÓSÁGÁNAK ÉS KÖZ-
VETLEN HATÁLYÁNAK VIZSGÁLATA 
A következőkben magát a 81. cikkely (3) bekezdése közvetlen alkalmazhatóságának 
kérdését kell megvizsgálnunk. A 83. cikkelynek megfelelően a Tanács jogosult arra, 
hogy rendeleteket illetve irányelveket alkosson, így járulva hozzá a 81. cikkelyben talál-
ható elvek27 megvalósulásának. A 83. cikkely (2) bekezdése szerint ezen rendeletekben 
és irányelvekben részletes szabályokat kell lefektetni a 81. cikkely (3) bekezdése alkal-
mazásával kapcsolatban, figyelembe véve egyrészről a hatékony felülvizsgálat, másrész-
ről az egyszerű eljárási rend követelményét.28 Másodlagos jogalkotáson keresztül kell 
tehát a mentesítés adásának eljárását szabályozni. Ennek a követelménynek megfelelve 
rögzíti a javaslat a 81. cikkely (3) bekezdésének közvetlen alkalmazását.29 A közvetlenül 
alkalmazható kivétel rendszerében a 81 cikkelyt a maga egészében, egységesen kell 
majd alkalmazni. A 81. cikkely (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom alkalmazásá-
val egyidejűleg a nemzeti versenyhatóságoknak és bíróságoknak meg kell vizsgálniuk, 
hogy a mentesítés feltételei fennállnak.  
1. A 81. CIKKELY (1) BEKEZDÉS ÉS A 82. CIKKELY KÖZVETLEN HATÁLYA 
A 81. cikkely (1) bekezdése és a 82. cikkely egésze tekintetében a már a közösségi ver-
senyjog alkalmazásának korai szakaszában egyértelművé vált a Bíróság joggyakorlatá-
ban, hogy közvetlen hatállyal bírnak. A Bíróság 1974-es ítéletében rögzítette azt, hogy a 
81. cikkely (1) bekezdése és a 82. cikkely közvetlen hatállyal rendelkeznek természetük-
ből következően magánfelek között, és a nemzeti bíróságok kötelesek jogi védelemben 
részesíteni azt a jogot, amelyet ezek a cikkelyek magánszemélyek részére juttatnak.30 
2. A KÖZVETLEN HATÁLY FELTÉTELEI 
A nemzeti bíróságoknak tehát a Római Szerződés közvetlen hatállyal rendelkező ren-
delkezéseit úgy kell alkalmazniuk mint saját nemzeti joguk részét. A Bíróság által köz-
vetlen hatályúvá nyilvánított rendelkezések kikényszeríthető jogokat ruháznak a magán-
személyekre, melyet vagy csak az állam szervei ellen (vertikális közvetlen hatály) hoz-
hatják fel nemzeti bíróság előtt, vagy bizonyos rendelkezések esetében ezen túl magán-
fél ellen (horizontális közvetlen hatály) is érvényesíthetőek a közösségi jog megsértése 
esetén. A közösségi jog ugyanis egy olyan új jogi rendszert hozott létre, mely közvetle-
nül integrálódik a tagállamok nemzeti jogába, és nem csak kötelezettségeket ró a ma-
gánszemélyekre, hanem jogokat is juttat számukra.31 
a.) Az egyértelm?ség, precizitás és feltétel nélküliség feltétele 
A közösségi jog rendelkezései közvetlen hatályúak, ha az adott rendelkezés elegendően 
egyértelmű, precíz és feltétel nélküli (sufficiently clear, precise and unconditional) módon van 
megfogalmazva. Mindezek a feltételek lényegében ugyanannak a jellegzetességnek az 
elemei, vagyis hogy az adott rendelkezés alkalmas arra, hogy nemzeti bíróság alkalmazza 
egy előtte folyó eljárásban.32 
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Valamely közösségi jogi rendelkezés akkor tekinthető elegendően precíznek, ha az 
az előírás, melyre jogot akarnak alapozni, olyan világos kifejezésmódban rögzített, 
melyhez kétség nem férhet.33 Szintén gyakran használt definíció szerint a rendelkezés-
nek „megvalósítható javaslatot” kell adnia a nemzeti bíróság számára.34 
A feltétel nélküliség azt jelenti, hogy a kötelezettség végrehajtása, melyet a rendelke-
zés a tagállamokra ró, nem függ a tagállam által hozott semmilyen jogalkotói aktustól.35 
A kötelezettség önmagában jól körülhatárolt, így egyértelmű feladatszabást jelent a 
tagállamok számára. A kötelezettség kötelező erejének érvényesülése a nemzeti bírósá-
gok előtt nem függ sem közösségi szerv, sem a tagállam törvényhozói szervének diszk-
recionális jogkörében hozott pozitív aktusától.36 
Ha az adott rendelkezés megfelel a közvetlen hatály feltételeinek, akkor következés-
képpen ruházza át magánszemélyekre az adott jogot. A Bíróság esetjogában a „követ-
kezmény” elméletét alkalmazza konzekvensen, vagyis a közvetlen hatállyal rendelkező 
rendelkezések következménye és nem előfeltétele a nemzeti bíróságok előtt érvényesíthető 
individuális jog. Mindössze zárójelben jegyzem meg itt, hogy a Bíróság elismerte a köz-
vetlen hatályt olyan közösségi jogi rendelkezések esetében, melyek egyértelműen nem 
azért alkottak, hogy abból magánszemélyek maguk számára jogokat származtassanak, 
sőt úgy tűnik, hogy a precíz és egyértelmű kötelezettség és az abból következő indivi-
duális jogok léte függetleníthető is egymástól.37 
b.) A 81. cikkely (1) bekezdés és 82. cikkely közvetlen hatályának következmé-
nyei 
A 81. cikkely (1) bekezdése és a 82. cikkely, mint ahogy azt a Bíróság megállapította, 
vertikális és horizontális közvetlen hatállyal bírnak. Alapvető fontosságú volt annak 
rögzítése, hogy a versenyjogi szabályok magánfelek jogsértő magatartása esetén is al-
kalmazható, így megvalósítva a versenypolitika lehető legnagyobb hatékonyságát. A 
cikkelyek rendelkezései kellően precízek, egyértelmű megfogalmazásúak és alkalmazá-
suk nem függ független szerv előzetes döntésétől.  
A 81. cikkely (1) bekezdés és a 82. cikkely közvetlen hatálya révén magánszemélyek, 
vállalkozások azzal a joggal rendelkeznek, hogy tagállamok közti versenyt sértő megál-
lapodások ellen fellépjenek nemzeti bíróságok előtt, ha a versenykorlátozó megállapo-
dás rájuk nézve jogsérelemmel jár. A nemzeti bíróságok kötelesek a 81. cikkely (1) be-
kezdés és 82. cikkelyek alkalmazása során az érintett magánszemélyeknek és vállalkozá-
soknak biztosítani minden jogorvoslati eszközt az eljárás során, amelyet ugyanolyan 
feltételek fennállása esetén a nemzeti jog alapján adnának. A jogorvoslatnak teljes és 
hatékony védelmet kell biztosítania, amely lényegében a 81. cikkely (1) bekezdésének 
alkalmazása esetében azt kívánja a nemzeti bíróságtól, hogy semmissé nyilvánítsa az adott 
versenykorlátozó megállapodást. Amennyiben a 82. cikkely sérelme valósult meg, a 
nemzeti bíróságnak a törvényes rendelkezések sérelmére rendelt jogkövetkezményeket kell 
alkalmazni a nemzeti jog alapján. 
c.) A közvetlen alkalmazhatóság értelmezése és kapcsolata a közvetlen hatállyal 
A közvetlen alkalmazhatóság fogalma és lényege eltér a közvetlen hatályétól, jóllehet 
van kapcsolat közöttük. A közvetlen alkalmazhatóság azt jelenti, hogy hogyan válnak a 
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közösségi rendeletek nemzeti szintű joggá. A rendeletek a Római Szerződés 249. cikke-
lye alapján minden elemükben kötelezőek valamennyi tagállamban, továbbá közvetlenül 
alkalmazhatóak, vagyis implementáló jogszabályok nélkül automatikusan válnak a nem-
zeti jog részévé.38 
Azonban két különböző dolog az, hogy egy közösségi jogi rendelkezés hogyan válik 
joggá nemzeti szinten, és az, hogy jogilag kikényszeríthető jogokat juttat magánfelek 
számára. A Fehér Könyv és a javaslat reformja a 81. cikkely (3) bekezdésének közvetlen 
alkalmazhatóságára épül, azonban az, hogy a nemzeti bíróságok előtt a 81. cikkely (3) 
bekezdésére közvetlenül hivatkozni lehet és a vállalkozások közvetlenül jogokat szár-
maztatnak belőle, arra utal, hogy a reform a 81. cikkely (3) bekezdésének közvetlen hatá-
lyára épül.  
3. A REFORM A 81. CIKKELY (3) BEKEZDÉSÉNEKKÖZVETLEN HATÁLYÁRA ÉPÜL 
A reform szerint a vállalkozások megállapodásaik védelmében hivatkozhatnak a 81. 
cikkely (3) bekezdése mentesítési feltételeire nemzeti bíróság előtt. Továbbá, nemzeti 
bíróságok kötelesek lesznek a teljes 81. cikkelyt egységes jogi normaként figyelembe venni, 
vagyis a tilalom fennállásának feltételeivel egyidejűleg ugyanolyan súllyal a mentesítés lehe-
tőségét is vizsgálniuk kell majd. Mindez azt sugallja, mintha a reform a 81. cikkely (3) 
bekezdése közvetlen hatályának előmozdítás irányába lépne tovább, így kiegyensúlyoz-
va a 81. cikkely (1) bekezdése közvetlen hatályának érvényesülését. A 81. cikkely (3) 
bekezdésének közvetlen hatályát azonban csak a Bíróság mondhatja ki, és ez idáig nem 
történt meg. A vonatkozó irodalomban azonban van olyan nézet, miszerint a Bíróság 
implicit módon a 81. cikkely (3) bekezdése közvetlen hatálya ellen döntött a Bosch eset-
ben, illetve más nézetek szerint fennállnak szükséges feltételek így a (3) bekezdés köz-
vetlen hatályának Bíróság általi kimondása útjában semmi akadály nem áll. 
a.) Érvek a 81. cikkely (3) bekezdésének közvetlen hatálya ellen 
A közvetlen hatály ellen hozható fel az, hogy a 83. cikkely (2) b bekezdése alapján meg-
alkotott elveknek a 81. cikkely (3) bekezdésének gyakorlatban való alkalmazására kell 
vonatkozniuk, és amennyiben a (3) bekezdés teljesítené a közvetlen hatály feltételeit, 
nem lenne szükség ilyen elvekre, tehát ilyen elvek megalkotásának szükségessége eleve 
kizárja a közvetlen hatály meglétét. 
Az ellenzők Lagrange főügyész a Bosch ügyben kifejtett véleményét hozzák még fel a 
közvetlen hatály ellen. Ebben az ügyben Lagrange főügyész kifejtette, hogy mivel a 17. 
számú rendelet 9. cikkely (1) bekezdése szerint a Bizottságnak kizárólagos joga van 
mentesítés adására, ezért a nemzeti bíróságok erre vonatkozóan szükségképpen jogha-
tóság nélküliek.39 A 17. számú rendelet ezzel egyértelműen megszüntette annak szüksé-
gességét, hogy a Bíróság a (3) bekezdés közvetlen hatályát vizsgálja. 
További érv, amelyet a reform ellenzői a 81. cikkely (3) bekezdésének közvetlen ha-
tálya ellen felhoznak, az hogy a 81. cikkely (3) bekezdés feltételeinek vizsgálata nemcsak 
szigorúan gazdasági szempontokat kell vizsgálni, hanem olyan összetett, egymásnak 
sokszor ellentmondó, pl. környezetvédelmi szempontokat is, mely elvégzésére nem egy 
rendes bíróság, hanem inkább egy kellő jogosítványokkal felszerelt hatóság alkalmas. 
Ebből következően, ha a Bíróság kimondaná a (3) bekezdés közvetlen hatályát, akkor a 
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nemzeti bírósághoz delegálna olyan komplex gazdasági kérdések megítélését, melyre 
egy hatóság képes de egy bíróság nem. 
Továbbá a közvetlen hatállyal szemben lehet felhozni egy pár évvel ezelőtti jogese-
tet,40 melyben a Bíróság (és az Elsőfokú Bíróság)a Bizottságnak a 81. cikkely (3) bekez-
dése alapján hozott döntéseinek revíziójával kapcsolatban rögzítette saját vizsgálódásá-
nak határait. A felülvizsgálati eljárásban a két bíróság csak azt vizsgálhatja, hogy vajon 
az eljárási szabályokat betartották, a tényeket pontosan megállapították-e és hogy tör-
tént-e valamely nyilvánvaló hiba vagy hatáskörrel való visszaélés az eljárás során. Az 
ellenzők szerint, a 81. cikkely (3) bekezdésének esetleges közvetlen hatálya aligha fér 
össze a Bíróság által felállított felülvizsgálati renddel, mivel ha a (3) bekezdés teljesítené 
a közvetlen hatály feltételeit, akkor a felülvizsgálat nem lenne limitált, másrészt ez a 
típusú felülvizsgálat (legality review) a diszkrecionális jogkör megfelelő használatának 
vizsgálatára irányul és a diszkrecionális jogkör megléte eleve kizárja a közvetlen hatályt. 
b.) Érvek a 81. (3) közvetlen hatálya mellett 
Ezekkel az érvekkel szemben a közvetlen hatály támogatói felhozzák azt, hogy a 83. 
cikkely (2)b bekezdése alapján megalkotott elvek szükségesek a (3) bekezdés minél 
hatékonyabb gyakorlati alkalmazásához, továbbá ezen elvek megléte nem zárja ki a 
közvetlen hatályt, csupán segítő mechanizmusnak tekintendők. 
A Bosch ügyből levont következtetésekkel szemben pedig rögzíteni kell azt, hogy 
ebben a 37 évvel ezelőtti jogesetben a Bíróság nem az előzetes engedélyeztetési eljárás 
versus (3) bekezdés közvetlen hatályának kérdésével szembesült, így nem is dönthetett 
explicit módon a (3) bekezdés közvetlen hatályáról. Továbbá a 17. számú rendelet mint 
másodlagos jogforrás nem zárhatja ki a Bíróság vizsgálatának lehetőségét a Római 
Szerződés valamely rendelkezésének közvetlen hatályára vonatkozóan. 
A közvetlen hatály támogatói felhozzák még a Bíróságnak a BRT v SABAM ügyben 
hozott ítéletét, melyben a Bíróság kimondja, hogy a 84. cikkelyben szereplő „hatóság” 
(authorities) terminológiája magában foglalja bizonyos tagállamokban az olyan speciális 
bíróságokat, amelyek nemzeti versenyjog alkalmazásával vannak felhatalmazva.41 Az 
eset fényében nem lehet tehát deklarálni, hogy a 81. cikkely (3) bekezdése alapján men-
tesítés adására kizárólag hatóságok jogosultak. A Bíróság sosem tett megkülönböztetést 
esetjogában a különböző bíróságok között, ha speciális bíróságok képesek közösségi 
versenyjog alkalmazására, akkor hasonlóképpen a nem specializáltak is. 
A 81. cikkely (3) bekezdésének esetleges közvetlen hatálya mellett szólhat az össze-
hasonlítás a 82. cikkellyel és a 86. cikkely (2) bekezdésével.42 A Bíróság elismerte mind-
kettő közvetlen hatályát, jóllehet ezek a cikkelyek nem tekinthetők sem precízebb meg-
fogalmazásúnak és alkalmazásuk sem könnyebb. Továbbá a Bíróság esetjogát vizsgálva 
egyértelmű, hogy a Bíróság számos olyan közösségi jogi rendelkezésnek megadta a 
közvetlen hatályt, melyek a 81. cikkely (3) bekezdéséhez hasonlóan kivételek, feltételek 
alkalmazását, szembenálló érdekek minősítését kívánják meg a jogalkalmazótól (például 
a Római Szerződés 30. cikkelye is ilyen). A (3) bekezdés elegendően tiszta és egyértel-
mű megfogalmazását nehéz lenne kétségbe vonni. A feltétel nélküliség feltétele is telje-
sített. A (3) bekezdésben foglalt feltételek elbírálása független nemzeti bíróságoknak 
saját hatáskörükben lefolytatott eljárásában történik meg. A bekezdés implementációja 
EURÓPAJOG 
48 
nem követel semmilyen törvényhozói aktust, így a közvetlen hatály mellett érvelők 
érthetően várják el a Bíróságtól a (3) bekezdés közvetlen hatályának deklarálását. 
c.) Konklúzió 
Az előzőekben említett érvekből kitűnik, hogy a 81. cikkely (3) bekezdése alkalmas 
lehet arra, hogy közvetlen hatályát a Bíróság kimondja.43 A cikkelyre vonatkozóan a 
közvetlen alkalmazhatóság terminológiájának használata nem fedi pontosan a 81. cik-
kely (3) bekezdésének pontos szerepét a jövőbeli versenypolitikában. Úgy tűnik szá-
momra, mintha a Bizottság a közvetlen hatályra gondolna, mégis a közvetlen alkalmaz-
hatóság (itt félrevezető) terminológiáját használná. Amíg a Bíróság nem mondja ki a 
bekezdés közvetlen hatályát, nehezen védhető a reform számos eleme. A német állás-
pont ezzel kapcsolatban az, hogy a 81. cikkely (1) bekezdése összekapcsolt alkalmazása 
a közvetlen hatállyal esetlegesen nem rendelkező 81. cikkely (3) bekezdésével arra vezet-
het, hogy ez az integrált alkalmazás „megfosztja” a 81. cikkely (1) bekezdését közvetlen 
hatályától,44 tehát ha a Bizottság véghez akarja vinni a reformot, akkor szükséges lenne 
a (3) bekezdés közvetlen hatályának kimondása. 
VII. EGYÜTTM?KÖDÉS A JELENLEGI RENDSZERBEN A NEMZETI 
VERSENYHATÓSÁGOKKAL ÉS BÍRÓSÁGOKKAL 
A reform lényegének és hatásának elemzéséhez feltétlenül szükséges a 81 és 82 cikkely 
alkalmazásának elemzése az előzetes engedélyeztetési eljárásban. 
1. EGYÜTTM?KÖDÉS A NEMZETI BÍRÓSÁGOK ÉS A BIZOTTSÁG KÖZÖTT 
a.) A bírói út el?nyei és hátrányai 
A versenykorlátozó magatartásokkal szembeni eljárások a nemzeti bíróságok előtt elő-
nyöket jelenthet magánfelek számára. A sérelmet szenvedett fél kérheti a bíróságtól, 
hogy ítélkezzen a versenykorlátozó magatartás érvényességéről, a feltételek fennállása 
esetén rendelkezzen annak semmisségéről, állítassa vissza az eredeti állapotot, esetleg 
rendeljen el ideiglenes intézkedést, rendelkezzen a jogi költségek megtérítéséről ill. a 
legjelentősebb igény, mely kártérítés megítélésére irányul a jogsértés mértékével arányo-
san. A nemzeti jog alkalmazásával párhuzamosan lehetőség van a közösségi versenyjog 
alkalmazására a tagállami kereskedelem érintettsége esetén.  
A közösségi versenyjogi cikkelyek alkalmazása azonaban több okból nem jelent ha-
tékony jogérvényesítési lehetőséget a jelenlegi rendszerben. A nemzeti bíróság előtt kö-
zösségi versenyjogot felhozó magánfélre hárul a bizonyítási teher, és a bizonyítékok 
beszerzése is nehézségeket okozhat. A peres magánfélnek jelentős költségtöbbletet 
jelenthet a Bizottsághoz eljuttatott panasz bejelentés költségei. Továbbá, vitatott,45 
hogy a bíróságok általánosan rendelkeznek-e olyan tudással és gyakorlattal, mely képes-
sé teszi őket komplex jogesetek közösségi jogi szempontú elemzésére. A legfőbb aka-
dálya azonban az, hogy a 17. számú rendeletből következően a nemzeti bíróságok nem 
jogosultak a 81 cikkelyt teljes egészében alkalmazni, és ez a nemzeti bíróságok előtti 
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eljárást a Bizottsággal való együttműködés miatt túlzottan hosszadalmassá és bonyolult-
tá teszi. A jogérvényesítés nehézségei miatt a közösségi versenyjog alkalmazási aránya 
mindig alacsony46 volt nemzeti bíróságok előtti eljárásokban. 
b.) Az együttm?ködés jogi szabályozása 
A nemzeti bíróságok előtti eljárást elsősorban a Notice on co-operation between national courts 
and the Commission in applying Articles 85 and 86 of the EEC Treaty47 (továbbiakban Köz-
lemény), egyéb soft-law szabályozások,48 valamint a Bíróság vonatkozó esetjoga szabá-
lyozza. Mivel a 81. cikkely (1) bekezdése és a 82. cikkely közvetlen hatállyal rendelkez-
nek, nemzeti bíróságok jogosultak és egyben kötelezettek is ezen cikkelyek alkalmazá-
sára a peres fél vagy a bíróság saját kezdeményezésére, így biztosítva a versenyjogi sza-
bályok érvényesülését magánfelek pereiben. A Bizottság kizárólagos mentesítés adási 
joga egyedi mentesítési döntésekben vagy csoportmentesítési rendeleteken keresztül 
valósul meg. Az egyedi mentesítési döntések érdemi rendelkezései közvetlenül alkal-
mazhatók a nemzeti bíróságok előtt, ugyanígy a csoportmentesítési rendeletek előírásai 
nemcsak közvetlen alkalmazhatósággal bírnak, hanem közvetlen hatályúak is.49 
A nemzeti bíróságok jogosultak egyidejűleg a közösségi versenyjogot a saját nemzeti 
jogukkal alkalmazni, azonban ez nem veszélyeztetheti a közösségi versenyjog haté-
konyságát és alkalmazásának egységességét. Minden esetlegesen felmerülő jogi konflik-
tust a közösségi jog elsőbbsége alapján kell feloldani,50 vagyis olyan minden ellentétes 
nemzeti jogszabályt, mely például érvényesnek nyilvánítana egy 81. cikkely (1) bekezdé-
se alapján tiltott megállapodást, félre kell tenni. Továbbá a nemzeti bíróságoknak a köz-
vetlen hatályú versenyjogi rendelkezések alkalmazása során tartózkodniuk kell minden 
olyan döntéstől, mely ellentétes lehet a Bizottságnak a 81. cikkely (1) bekezdése, a 82. 
és 81. cikkely (3) bekezdése alapján hozott döntéseivel. 
c.) A nemzeti bíróságok eljárása és döntései 
A nemzeti bíróságok előtt a 81. és a 82. cikkely alkalmazásával kapcsolatos eljárás dön-
tően kétféle lehet; a szerződésre (annak érvényességére) vonatkozó és a kártérítésre irá-
nyuló perek. Az első kérdés, amelyet a nemzeti bíróságoknak el kell dönteniük, hogy a 
megállapodás vajon beleütközik a 81. cikkely (1) bekezdésébe ill. 82. cikkelyben megfo-
galmazott tilalomba. A 81. cikkely (1) bekezdésébe ütköző magatartások esetében a 81. 
cikkely (2) bekezdésében rögzített jogkövetkezmények alkalmazása előtt a nemzeti 
bíróságoknak meg kell vizsgálniuk, hogy a megállapodásra vonatkozóan a Bizottság 
hozott-e valamilyen formában döntést; egyedi mentesítést, komfortlevelet vagy lehetséges-
e, hogy a megállapodás valamely csoportmentesítési rendelet hatálya alá esik. 
Ha a megállapodást a Bizottság már elbírálta, az eljárás eredménye befolyásolja a 
nemzeti bíróság döntését. A Bizottság formális mentesítési döntése kötelező a nemzeti 
bíróságra, azzal ellentétes döntést nem hozhat, míg a komfortlevelet csupán figyelembe 
kell vennie a határozat kialakításakor. A csoportmentesítési rendeletek hatálya alá eső 
megállapodások külön bizottsági döntés nélkül mentesek a 81. cikkely (1) bekezdése 
alól. 
Ha a mentesítési eljárás még folyamatban van, a nemzeti bíróságoknak a korábbi eset-
jog alapján meg kell vizsgálniuk, hogy valószínűnek látszik-e a mentesítés megadása. 
Ebben a kérdésben előzetesen konzultálhat a Bizottsággal vagy a Bírósághoz fordulhat. 
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Ha a mentesítés lehetségesnek tűnik, legbiztosabb ha a nemzeti bíróság felfüggeszti az 
eljárását a bizottsági döntésig. Ha a nemzeti bíróság megállapítja, hogy a megállapodás 
nem alkalmas a mentesítésre, a bíróság jogosult a 81. cikkely (2) bekezdése szerinti 
jogkövetkezmény alkalmazására.  
Ha a 81. cikkely (1) bekezdésébe ütköző megállapodás nem esik csoportmentesítési 
rendelet hatálya alá, mentesítést sem szerzett korábban és a nemzeti bíróság előtt folyó 
eljárás során sem jelentették be a Bizottságnak, a bíróság kimondhatja a 81. cikkely (2) 
bekezdése alapján a semmisséget.  
d.) Az eljárás felfüggesztése 
Ha a nemzeti bíróság eljárásával párhuzamosan a Bizottság is eljárást kezdeményezett a 
megállapodásra vonatkozóan, a nemzeti bíróság a Bizottság döntéséig felfüggesztheti saját 
eljárását, ha fennáll az ellentétes döntés lehetősége. Az Európai Bíróság egyik korai 
döntésében kifejtette, hogy a párhuzamos jogalkalmazás csak annyiban megengedett, 
amennyiben az nem veszélyezteti a közösségi versenyjog hatékony érvényesülését.51 
Az eljárás felfüggesztésének lehetőségét az Európai Bíróság a Delemitis-ügyben52 
rögzítette. Eszerint a párhuzamos jogalkalmazás során a nemzeti bíróságnak a Bizott-
sággal ellentétes döntése egyértelműen a jogbiztonság elvébe ütközik. Mivel azonban a 
jogbiztonság általános jogelvet tükröz, a Bíróság nem annyira lehetőséget adott a nemzeti 
bíróságok számára, mint inkább kötelezettséget szabott számukra az eljárás felfüggeszté-
sére ezekben az esetekben.  
 
A Delemitis-ügy ezen tanulsága a Közleményben már mint a nemzeti bíróságok számára 
szolgáló iránymutatás jelenik meg. A Közlemény szerint a nemzeti bíróság felfüggeszt-
heti az eljárást abból a célból is, hogy kikérje a Bizottság álláspontját az ügy elbírálására 
vonatkozóan, vagy a cikkelyek alkalmazásával kapcsolatos kétségei esetén a 234. cikkely 
alapján előzetes döntés (preliminary ruling) iránti eljárást kezdeményezhet a Bíróságnál. A 
nemzeti bíróságok saját eljárásuk megkönnyítése érdekében információkat kérhetnek a 
megállapodás bejelentésének vagy a Bizottság hivatalból történő eljárásának tényére, a 
Bizottság kialakult álláspontjára, formális vagy informális döntésére, az eljárás várható 
időtartamára, a versenyjogi cikkelyek alkalmazásának problémáira stb. Az eljárás felfüg-
gesztésének lehetősége, az, hogy a felfüggesztés időtartama alatt a nemzeti bíróság nem 
hozhat (elmarasztaló) ítéletet és a Bizottság esetleges mentesítő döntése kötelező lesz a 
nemzeti bíróság, arra ösztönöz számos perbe fogott vállalkozást, hogy bejelentse meg-
állapodását a Bizottságnál. A vállalkozások ezzel a lépéssel ideiglenesen blokkolni tudják 
a nemzeti eljárást, így szinte védekezési eszközként alkalmazzák a perekben. 
2. EGYÜTTM?KÖDÉS A BIZOTTSÁG ÉS A NEMZETI VERSENYHATÓSÁGOK KÖ-
ZÖTT A JELENLEGI  RENDSZERBEN 
A nemzeti versenyhatóságok és a Bizottság közötti együttműködés szabályait, a nemze-
ti bíróságokkal való együttműködéshez hasonlóan, elsősorban szintén egy Közlemény53 
szabályozza, e mellett a jogalkalmazás során figyelembe kell venni a Bíróság esetjogát 
is. A nemzeti versenyhatóságok a köz érdekében tevékenykednek; feladatuk a nemzeti 
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versenyjog érvényre juttatása mellett a közösségi versenyjog hatékonyságának és egysé-
ges alkalmazásának is biztosítása a közös piacon. A közösségi versenyjog nemzeti ver-
senyhatóságok általi alkalmazását indokolja, hogy ezek a hatóságok gyakran részletesebb 
és precízebb tudással rendelkeznek a releváns piacról és az érintett vállalkozásokról és 
sokszor alkalmasabb helyzetben vannak versenykorlátozó magatartások felfedezésére. 
a.) A közösségi versenyjog alkalmazására szóló felhatalmazás szükségessége 
A nemzeti versenyhatóságok a közösségi versenyjogot csak akkor alkalmazhatják, ha a 
nemzeti jog tartalmaz felhatalmazást erre vonatkozóan. A jelenlegi 15 tagállam közül 8 
tagállam versenyhatósága54 rendelkezik ilyen felhatalmazással. Néhány tagállam nem 
tartja szükségesnek ezt a jogi felhatalmazást, mivel a nemzeti joguk harmonizált a kö-
zösségi szabályokkal és ezt a szubszidiaritás elve mentén alkalmazzák (Dánia), vagy a 
közösségi versenyjog elveivel összhangban (Írország).55 Míg Németország, Franciaor-
szág és Spanyolország versenyhatóságai jogesettől függően alkalmaznak közösségi ver-
senyjogot,56 addig a többi felhatalmazással rendelkező versenyhatóság a saját nemzeti 
jog alapján történő eljárást részesíti előnyben. Ennek célja elsősorban, a közösségi jog 
nehézkes érvényesítésének mellőzése mellett, a kompetenciavesztés elkerülése. 
Az Egyesült Királyság speciális eset a felhatalmazás kérdésében. A Department of 
Trade and Industry hatalmazhatja fel az Office of Fair Trading-et, hogy közösségi versenyjo-
got alkalmazzon minden olyan esetben, melyekben másodlagos jogforrás rendelkezésé-
nek hiányában a tagállamok jogosultak mentesítést adni. Az együttműködésre vonatko-
zó Közlemény sürgeti a nemzeti versenyhatóságok felhatalmazását, mivel ez az alapfelté-
tele a közösségi versenyjog tagállamok általi alkalmazásának és a közös piacon folyó 
verseny hatékony védelmének. A felhatalmazás általánossá tétele előfeltétele a Fehér 
Könyvben kifejtett decentralizációnak is, mely révén a nemzeti versenyhatóságok jelentős 
szerephez jutnának a 81. és a 82. cikkely alkalmazásában. 
b.) A nemzeti eljárási jognak lehet?vé kell tennie a versenyjogi cikkelyek köz-
vetlen alkalmazását 
A nemzeti versenyhatóságoknak tehát képesnek kell lenniük a közösségi versenyjog 
minél szélesebb körben történő közvetlen alkalmazására. Ez az erre történő felhatalma-
záson kívül a nemzeti eljárási jognak is alkalmasnak kell lennie az eljárás lefolytatására. Az 
együttműködés célja, hogy a közösségi versenyjogba ütköző megállapodást egy hatóság 
bírálja el, és hogy a közösségi és a nemzeti versenyjog alkalmazása ne eredményezzen 
ellentétes döntéseket. 
Ha a tagállami hatóság nem képes közösségi versenyjogot alkalmazni, mert hiányzik 
a megfelelő eljárási szabályrendszer, csak a nemzeti jog alapján hozhat döntést a ver-
senykorlátozó magatartásról. A döntést azonban a közösségi jog elsőbbsége és a Római 
Szerződés 10. cikkelyében rögzített jóhiszemű együttműködés elve alapján kell meg-
hozni oly módon, hogy ne veszélyeztesse a közösségi versenyjog egységes alkalmazását 
és hatékonyságát. 
A megfelelő eljárási szabályokkal rendelkező tagállamok versenyhatóságai közösségi 
jogi kompetenciáját korlátozza, hogy az ügyben csak addig járhatnak el, amíg a Bizottság 
a 17. számú rendelet 9. cikkely (3) bekezdése alapján tőlük az eset elbírálását el nem 
vonja és eljárást nem kezdeményez a rendelet 2., 3., ill. 6. cikkelye alapján.57 Továbbá a 
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nemzeti hatóságok nem járhatnak el a Bizottság kizárólagos jogkörébe tartozó ügyekben, 
így azokban, melyhez különösen jelentős közösségi érdek58 fűződik, az egyedi mentesí-
tési döntések visszavonásában és nem adhatnak mentesítést sem a 81. cikkely (3) be-
kezdése alapján.  
c) A nemzeti versenyhatóságok döntési lehet?ségei 
Ha a tagállami hatóság közösségi versenyjogot alkalmaz, a Bizottságnak valamennyi, az 
ügyre vonatkozó korábbi döntését figyelembe kell vennie. Ezek a döntések nem csak a 
hatóságnak a közösségi versenyjog alapján hozható döntéseit determinálja, hanem a 
saját nemzeti versenyjog alapján hozott döntéseit is. Ha a Bizottság döntést hozott a 
jogsértés megállapításáról, akkor ez eleve kizárja a magatartást a nemzeti jog alapján a 
hatóság felmentse, vagyis nem hozható enyhébb döntés.  
Ha az ügyben komfortlevelet bocsátottak ki, a nemzeti hatóságoknak, hasonlóan a 
nemzeti bíróságokhoz, a levél tartalmát figyelembe kell venniük döntésük kialakítása-
kor. Ha a komfortlevélben a Versenyjogi Főigazgatóság (DGIV) kifejti, hogy megítélése 
szerint a megállapodás nem ütközik ugyan a 81. cikkelybe, de nem javasolja a Bizott-
ságnak, hogy formális döntést hozzon az ügyben, mivel az ügy nem elsődleges fontos-
ságú, a nemzeti versenyhatóságot semmi sem akadályozza eljárás kezdeményezésében. 
Ha a komfort levél azt tartalmazza, hogy a megállapodás beleütközik a 81. cikkelybe, de 
alkalmas arra, hogy mentesítést nyerjen a 81. cikkely (3) bekezdése alapján, akkor a 
nemzeti hatóságnak konzultálnia kell a Bizottsággal, mielőtt közösségi vagy nemzeti 
versenyjog alapján jogellenességet mondana ki. Ha a komfort levél szerint nincsen szük-
ség arra, hogy a 81. cikkely (1) bekezdése vagy a 82. cikkely alapján eljárást kezdemé-
nyezzenek, akkor a nemzeti hatóság alkalmazhatja saját (szigorúbb) nemzeti jogát.59 
Ha a Bizottság egyedi mentességet biztosított a megállapodásnak, vagy az csoportmentességi 
rendelet hatálya alá esik, és a nemzeti jog szigorúbb szabályozást tartalmazna erre vonat-
kozóan, a hatóságok nem hozhatnak olyan döntést amelyben egy közösségi jog alapján 
mentesített megállapodást tiltottnak nyilvánítana.60 A közösségi jog alapján hozott 
mentesség érvényessége ugyanis nem függhet különböző nemzeti jogok eltérően szigo-
rú rendelkezéseitől. 
d. ) Az ügyek elosztása 
Az ügyek allokációját tekintve, a döntő szempont a tagállamok közötti kereskedelem 
érintettsége és az eljárás lefolytatásához fűződő közösségi érdek megléte. A Bizottság 
lefolytatja a saját kezdeményezésű eljárásait, dönt a mentesítés iránti bejelentések ügyé-
ben, elbírálja a kizárólagos hatáskörébe tartozó eseteket és foglalkozik azokkal a pana-
szokkal, melyeknél megállapítja, hogy a panaszolt magatartás jelentős jogsértést valósít 
meg és elbírálásához közösségi érdek fűződik. A tagállami versenyhatóságok joga pedig 
mindazon 81. vagy 82. cikkelybe ütköző versenykorlátozó megállapodások elbírálása, 
melyek releváns piaca geográfiai szempontból az adott tagállam területéhez köthető és 
hatásukat is döntően a tagállamban fejtik ki. 
A Bizottság a hozzá benyújtott panasz elbírálását a tagállam versenyhatóságához 
utalhatja, ha úgy találja, hogy a jogsértés döntően valamely tagállam területéhez kapcso-
lódik és már eljárás van folyamatban nemzeti hatóság vagy bíróság előtt. Ha az ügy 
elbírálását nemzeti hatósághoz utalják, az itt folyó eljárásban nem lehet felhasználni 
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sem közösségi jog, sem pedig nemzeti jog alkalmazását megalapozandó a Bizottság 
eddigi vizsgálata során gyűjtött ill. a vállalkozásoktól kért információkat.61 
e.) A Bizottság és a nemzeti versenyhatóságok közötti információcsere és kon-
zultáció 
Ami a nemzeti hatóságok és a Bizottság közötti együttműködés technikai oldalát illeti, a 
közösségi versenyjogot alkalmazó versenyhatóságoknak rendszeresen kell a Bizottságot 
informálniuk az előttük folyó ügyről, elsősorban azokról melyek gazdasági vagy a jogi 
megítélés szempontjából jelentősséggel bírnak. A hatóságok jogosultak továbbá a Bi-
zottsághoz fordulni a közösségi versenyjog alkalmazása kapcsán felmerülő jogi és gaz-
dasági kérdésekkel is. A kooperáció célja az ellentétes döntések elkerülése, e szerint a 
nemzeti hatóság sem a közösségi versenyjog sem saját nemzeti joga alapján nem hoz-
hat a Bizottsággal ellentétes döntést, ahogy ezt a közösségi jog szupremáciájának és a 
jogbiztonság általános jogelvével összhangban van. 
A hatóságoknak a közösségi jog alapján folytatott eljárásuk során konzultálniuk kell 
a Bizottságnak bejelentett megállapodás kapcsán arról, hogy a megállapodás mekkora 
eséllyel mentesülhet, kivéve ha a vonatkozó esetjog és a korábbi döntések a mentesülés 
lehetőségét nem valószínűsítik. Ha a Bizottság úgy ítéli, hogy az ügy kivizsgálása nem 
elsődleges fontosságú a közösségi jog szempontjából, a nemzeti hatóság lefolytathatja 
az eljárást, anélkül hogy a Bizottság elvonná az ügyet.62 
f.) A blokkoló hatású bejelentések 
A nemzeti hatóságokkal történő együttműködéssel kapcsolatban is meg kell említeni 
azon blokkoló hatású bejelentéseket,63 melyek révén a vállalkozások pusztán azért fo-
lyamodnak a 81. cikkely (3) bekezdése alapján történő mentesítésért, hogy ügyük elbírá-
lását ezzel elvonják a nemzeti hatóságtól. A Bizottság jogosult előzetesen konzultálni a 
hatósággal annak álláspontjáról, és ha valószínű, hogy az eljárás elhúzása a cél, a Bizott-
ság nem ad elsőbbséget az ilyen az ilyen ügyek elbírálásának, szemben az indokoltan 
felfüggesztett nemzeti eljárások eseteivel. 
VIII. A JAVASLAT ELEMZÉSE 
A javaslat tárgya a 81. és 82. cikkely implementáló rendelkezéseinek reformja; vagyis a 
17. számú rendeletnek és a vonatkozó transzport64 szabályozásnak. A Fehér Könyvben 
rögzített közvetlen alkalmazható kivétel rendszerének megvalósítását célozza. A reform 
jogi alapját 83. cikkely által a Tanácsnak nyújtott felhatalmazás képezi, mely révén a 
Tanács a versenyjogi cikkelyek alkalmazásával kapcsolatosan részletes rendelkezéseket 
fektethet le, továbbá szabályozhatja a nemzeti és közösségi versenyjog közötti viszony-
rendszert65 is. 
A javaslat célja a verseny fokozott védelme, ennek eléréséhez vezető utat három66 je-
lentős lépés jellemzi majd. Egyrészt a nemzeti versenyhatóságok és bíróságok szerepe 
megnő a közösségi versenyjog alkalmazásában, és a Bizottság mellett jelentős szerepet 
fognak betölteni a verseny védelmében. A Bizottság és a nemzeti hatóságok munkájá-
EURÓPAJOG 
54 
nak hatékonyságát a közöttük kiépülő hálózat növeli. A kiépülő infrastruktúra biztosítja 
majd az ügyek hatékony allokációját, kölcsönös információcserét és jogi segítséget. A 
Bizottság elképzelése szerint így erőforrásait a legsúlyosabb jogsértésekre tudja majd 
összpontosítani. A Bizottság működésének hatékonyságát segíti majd elő fokozott 
eljárási jogosítványai és az alkalmazható büntetések új fajtái. Másrészt a javaslat szerint a 
reform lehetővé teszi a közösségi versenyjog nagyobb alkalmazási terét, több jogesetre 
vonatkozóan fogják alkalmazni és fokozottabb konzisztenciával. Harmadszor, a reform 
révén elhárulnak a bejelentésekkel és az előzetes engedélyeztetési eljárással együtt járó 
bürokratikus akadályok. 
1. ALAPELVEK 
A javaslat alapelvi szinten mondja ki a 81. és 82. egészének cikkely közvetlen alkalmaz-
hatóságát, a 81. cikkely (3) bekezdését védekezésként felhozó fél kötelezettségét a bi-
zonyítási teher viselésére és a közösségi versenyjog alkalmazásának elsőbbségét minden 
tagállamok közötti kereskedelmet érintő esetben.  
a.) A 81. és a 82. cikkely közvetlen alkalmazhatóságának alapelve 
 
A javaslat 1. cikkelye alapelvként mondja ki a versenyjogi cikkelyek közvetlen alkal-
mazhatóságát. Az új rendszerben a versenykorlátozó magatartások megkötésüktől kez-
dődően érvényesek vagy érvénytelenek, attól függően, hogy teljesítik a 81. cikkely (3) 
bekezdésének feltételeit. A közösségi versenyjog alkalmazói egyidejűleg kötelesek meg-
vizsgálni a mentesség lehetőségét a tiltás jogkövetkezményeinek alkalmazása előtt. A 
megállapodások bejelentése feleslegessé válik, ugyanígy a Bizottság által kiadott komfort 
levelek és a magatartások előzetesen feltételezett mentessége miatt az egyedi mentesítési 
döntések is. 
b.) A bizonyítási teher 
A javaslat 2. cikkelye szerint az a fél köteles a 81. cikkely (3) bekezdésében rögzített 
feltételek meglétét bizonyítani, amely a bekezdésre hivatkozik az eljárás során. Az in-
dokolás szerint a hivatkozó fél van a legalkalmasabb pozícióban a szükséges informá-
ciók szolgáltatására. Az alapelv összhangban azzal az eljárási elvvel is, hogy mindegyik 
félnek magának kell a felhozott tényt bizonyítania. Az alapelv a közvetlenül alkalmaz-
ható kivétel rendszer jogszerű működésének biztosítéka; visszatartja a vállalkozásokat 
attól, hogy tilalmazott megállapodásaikat alap nélkül jogszerűnek nyilvánítsák, valamint 
megkönnyíti ex-post kontrol révén történő kiszűrésüket is. 
c.) A 81., 82. cikkely és a nemzeti versenyjogok közötti kapcsolat 
A javaslat 3. cikkelye alapján mindazon versenykorlátozó magatartások elbírálása során, 
amelyek a tagállamok közötti kereskedelmet érinthetik és 81. vagy a 82. cikkely hatálya 
alá esnek, a közösségi jogot kell alkalmazni a nemzeti jogok kizárása mellett.67 A Bi-
zottság indokai szerint, ugyanazon jog alkalmazása egységes közösségi versenypolitika 
kialakításához fog vezetni, és ez elsődleges fontosságú a közös piac szempontjából.68 E 
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mellett a több tagállami piacot érintő megállapodások elbírálása esetén a különböző 
nemzeti jogok szerinti eljárások a verseny védelmének többszörös korlátját, akadályozó 
tényezőit jelentik. A vállalkozásoknak a közösségi jognak való megfelelés mellett a 
legszigorúbb nemzeti jognak is meg kell felelniük. A nemzeti jog alapján történő eljárások 
kiiktatása a határokon átnyúló esetekben megszüntetné a többszörös eljárások szükséges-
ségét. Továbbá a közösségi és a nemzeti jog alapján folyó párhuzamos eljárások is 
megszűnnének, így az az inkonzisztencia is kiküszöbölhető, amely a nemzeti és a bizott-
sági döntések között felmerülhet. Az ellentétes döntéseket jelenleg egyedül a közösségi 
jog primátusának alapelvére való hivatkozással lehet csak elkerülni, mely azonban a je-
lenlegi rendszerben sem biztosít kellő jogbiztonságot. A 3. cikkely azonban lehetővé 
tenné, hogy megszűnjön a közösségi és a nemzeti versenyjog „átfedő” hatálya, így na-
gyobb jogbiztonságot és a verseny hatékonyabb védelmét lehetne elérni. 
A kézzel fogható előnyök ellenére a tagállamok többsége érthető ellenkezéssel fo-
gadta saját nemzeti versenyjoga hatályának esetleges leszűkítését. A 3. cikkely erősen 
vitatott, a tagállamok saját joghatóságuk megnyirbálását látják benne. A javaslatból kö-
vetkezően ugyanis a továbbiakban csak olyan esetekben lehetne nemzeti versenyjogot 
alkalmazni, amikor a versenykorlátozó megállapodás hatását csak egy tagállam vonatko-
zásában fejti ki, vagyis ha a versenykorlátozó megállapodás egy tagállam egészét vagy 
területének jól körülhatárolható részét érinti.  
A nemzeti anyagi jog alkalmazási körének leszűkítése mellett felmerül az a probléma 
is, hogy a kormányzat által meghatározott nemzeti versenypolitika követésére kötele-
zett hatóságoknak az egységes közösségi versenypolitikával is összhangban kell mű-
ködniük. Minden nemzeti versenyjog alapján elbírált eset között van olyan, melynek 
kimenetelét nemzeti és politikai érdekek befolyásolják. Ez a probléma feloldható a 
közösségi és nemzeti versenypolitika közelítésével, a nemzeti érdekek helyett a közös-
ségi érdekek előtérbe helyezésével, ami szintén nem könnyű feladat és a tagállamoktól 
komoly együttműködést kíván. 
A 3. cikkelyben rögzített alapelv tehát mindenképpen üdvözlendő megoldást jelen-
tene a közösségi versenyjog egységessége és hatékonysága szempontjából. Ez az alapelv 
ellensúlyozná a decentralizáció elmélyítése során jelentkező egyenlőtlen jogalkalmazás 
veszélyét és jelentős lépést tenne egy erős közösségi versenypolitika felé. 
2. A NEMZETI VERSENYHATÓSÁGOK ÉS BÍRÓSÁGOK SZEREPE AZ ÚJ RENDSZER-
BEN 
A javaslat 5. cikkelye felhatalmazza a nemzeti versenyhatóságokat, hogy a 81. cikkely (1) bekezdésében 
rögzített tilalmat alkalmazza olyan esetekre, amikor a (3) bekezdés feltételei nem teljesülnek, valamint a 82. 
cikkely tilalmát a domináns pozícióval való visszaélés eseteiben.69 A megfogalmazásból egyértelműen 
kitűnik, hogy a nemzeti hatóságok (hasonlóan a nemzeti bíróságokhoz) nem jogosultak pozitív döntéseket 
hozni. A hatóságoknak döntéseiket a Bizottsággal és más tagállam versenyhatóságaival szorosan együttmű-
ködve, a javaslat alapján kiépítendő hálózatban (network) kell meghozniuk 
a.) A nemzeti versenyhatóságok által hozható döntések 
A közvetlenül alkalmazható kivétel rendszerével összhangban, ha a nemzeti hatóság vizsgálata során úgy 
találja, hogy a megállapodás teljesíti a 81. cikkely (3) bekezdésének feltételeit, akkor nem hozhat érvényes-
séget konstituáló határozatot, mivel annak érvényessége már ab initio fennáll. Ilyen esetekben lezárja az 
eljárást, vagy döntéssel elutasítja a panaszt, rögzítve azt, hogy nincs alapja eljárás indításának. Ha a 81. vagy 
a 82. cikkely sérelme merül fel, eljárást kezdeményez a javaslatban lefektetett szabályokkal és a saját nemzeti 
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eljárási jogával összhangban. Az eljárását megindíthatja saját kezdeményezésre vagy panasz bejelentésre is. 
A következő jogsérelmet megállapító (negatív) döntéseket hozhatja; elrendelheti, hogy a jogsértő magatar-
tást szüntessék meg, ideiglenes intézkedést hozhat, vállalkozások elkötelező nyilatkozatait (commitments) 
fogadhatja el, bírságot, időszakos pénzbeli büntetést szabhat ki (fines or periodic penalty payments), vagy más, a 
nemzeti jog alapján kiszabható büntetést rendelhet el.  
Ezek a döntések csak a határozatot meghozó nemzeti hatóságot kötik. A javaslatban nem szabályozott, 
nemzeti jog alapján hozott, szankcióknak effektívnek kell lenniük és hatályuk csak az adott tagállam terüle-
tére terjedhet ki. Mivel a nemzeti hatóságok negatív döntése nem köti a többi hatóságot, az 5. cikkely 
alapján továbbra is fennáll a többszörös eljárás és többszörösen kiszabott nemzeti szankciók veszélye, 
mely egyes tagállamokban akár büntetőjogi szankciókat is jelenthet. Ezt a veszélyt az új rendszer úgy 
kívánja elkerülni, hogy a tagállami hatóságok és a Bizottság között kiépített hálózat működése lehetővé 
teszi majd az ügyek hatékony elosztását, így minden egyes ügyet az erre legalkalmasabb hatóság egy eljárás-
ban bírálja majd el. A nemzeti hatóságoknak egy külön cikkelyben
70
 biztosított további döntési jogosultsá-
ga, hogy a csoportmentességi rendelet hatálya alá eső megállapodástól visszavonja a rendelet által biztosí-
tott mentességet, ha a megállapodás a 81. cikkely (3) bekezdésével ellentétes hatást fejt ki a tagállam terüle-
tének egészén vagy elkülöníthető geográfiai piacot képező részén. A rendelkezés révén elkerülhetővé válik 
a csoportmentességi rendeletek jótékony hatásával való lokális visszaélések elkerülése, ugyanakkor a men-
tesség megmarad a közös piac többi részére vonatkozóan. 
b.) A versenyhatóságok között kiépül? hálózat 
A közösségi versenyjog hatékonyságának növelését célozza a Bizottság és a 15 tagállami versenyhatóság 
közötti kooperációs hálózat kiépítése. Az ügyek hatékony elosztásának célja, hogy elkerüljék a többszörös 
eljárásokat és hogy az ügyet az erre legalkalmasabb hatóság bírálja el. Az ügyek elosztására vonatkozóan a 
javaslat nem rögzít iránymutató szempontokat, jóllehet ennek meghatározása alapvető fontosságú lenne. 
Nem rögzíti azt, hogy mely szerv jogosult az ügyeket elosztani és milyen szempontok alapján. Allokációs 
szempont lehetne talán: a releváns piac geográfiai elhelyezkedése, a bizonyítékok fellelhetősége, vagy hogy 
melyik versenyhatóság rendelkezik a leghatékonyabb eszközökkel a közbeavatkozásra és a jogsértés meg-
szüntetésére.71 A javaslat nem rögzíti még azt sem, hogy a kijelölt hatóság köteles-e lefolytatni az eljárást. 
Az azonban bizonyos, hogy a Bizottság vezető szerepben gondoskodik majd az ügyek elosztásáról. Ezt 
igazolja az a tény, hogy a Bizottság fenntartja magának a jogot, hogy elvonjon ügyeket tagállami hatóságok-
tól, ha úgy ítéli meg, hogy az ügyet hatékonyabban és a versenypolitikával nagyobb összhangban tudná 
elbírálni. 
A 13. cikkelye alapján, ha több nemzeti hatóság kezdeményezett ugyanarra a megállapodásra tekintettel 
eljárást vagy jelentettek be panaszt, pusztán az a tény, hogy már egy hatóság foglalkozik az üggyel, elegen-
dő indok lehet arra, hogy a Bizottság72 és a többi versenyhatóság felfüggessze vagy megszüntesse az eljá-
rást ill. elutasítsa a panaszt. A javaslat azonban nem szabályozza, hogy milyen alapon döntik el, hogy melyik 
hatóság foglalkozzon tovább az üggyel. Véleményem szerint, a javaslat nagyon sok kulcsfontosságú kérdést 
nyitva hagyott az ügyek elosztásával kapcsolatban, így a rendelet tervezetének kiegészítésére lenne szükség. 
Az új eljárási rend részletes szabályozása nélkül aligha lehetséges a rendszer hatékonyságában bízni. 
A hálózaton belüli együttműködés további rendelkezései precízebben szabályozottak. Az együttműkö-
dés hatékonyságának alapeleme a különböző információk áramoltatása. Egyrészt a Bizottság köteles a 
jogsértést megállapító és megszüntetését elrendelő határozatainak valamint deklaratív hatályú pozitív 
döntéseinek és az ügy fontosabb dokumentumainak másolatát eljuttatni a nemzeti hatóságokhoz. Másrészt 
a nemzeti hatóságoknak kell konzultálniuk a Bizottsággal és tudatniuk a többi versenyhatósággal minden 
olyan esetet, amelyben jogsértés megszüntetését elrendelő határozatot, vállalkozások elkötelező nyilatkoza-
tait készülnek elfogadni, vagy a megállapodásra vonatkozóan vissza akarják vonni a csoportmentességi 
rendelet által biztosított mentességet. A konzultációt a döntés meghozatala előtt legalább egy hónappal kell 
lefolytatni és minden fontos iratot is továbbítani kell a Bizottságnak. Az információcsere lényege, hogy a 
hálózaton belüli megbeszélés révén az eljáró hatóság olyan döntés hozzon végül, amelyben a Bizottság és a 
többi hatóság álláspontját is figyelembe veszi.  
Konzultáció folytatható a Bizottsággal a közösségi versenyjog alkalmazásával kapcsolatos egyéb kérdé-
sekben is. A nemzeti hatóságok jogosultak a javaslat 12. cikkelye alapján arra is, hogy egymás számára 
bizonyításra alkalmas információkat, akár titkos információkat
73
 is, juttassanak el. Ezeket a bizonyítékokat 
csak a közösségi jog alapján lefolytatott eljárásokban lehet felhasználni. A hálózaton belüli együttműködést 
erősíti, hogy a versenyhatóságok jogosultak másik tagállam versenyhatósága számára nyomozási cselekmé-
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nyeket végezni és a bizonyítékokat továbbítani. Az egyes nyomozási cselekmények lefolytatására legmegfe-
lelőbb helyzetben lévő nemzeti hatóság a Bizottság kérésére köteles elvégezni a szükséges vizsgálatokat, 
munkáját a Bizottság tisztviselői segíthetik.74 
A Bizottság elképzelése a hálózat kiépítésére mindenképpen hasznos és jelentős lépésnek tekintendő 
az egységes versenyjog kiépülése érdekében. Hallhatóak azonban olyan vélemények
75
 is, melyek a network 
létrehozását, minden, valamilyen szempontból fontos eset állandó figyelemmel kísérését és kommentálását 
időrablónak és túl költségesnek ítélik. Így véleményük szerint, a Bizottság ugyanakkora adminisztratív 
terhet venne a vállára, mint amilyentől éppen megszabadulni igyekszik. Meglátásom szerint, a kellő részle-
tességgel szabályozott és megfelelő biztosítékokkal létrehozott együttműködési rendszer képes gyorsan és 
gazdaságosan működni. 
c.) A nemzeti bíróságok szerepe az új rendszerben 
A javaslat, hasonlóképpen a nemzeti hatóságokhoz, a nemzeti bíróságokat is felruházza a 81. cikkely (3) 
bekezdés közvetlen alkalmazásának jogával. A javaslat ezen cikkelye továbbra is jelentős vitákat vált ki. Az 
ellenzők úgy látják, hogy a tagállami bíróságok nem rendelkeznek a bekezdés feltételeinek elbírálásához 
szükséges tapasztalattal és erőforrásokkal. A közösségi versenyjog eredményességét és hatékonyságát 
veszélyeztetheti, ha Európa több ezer bírósága potenciálisan lehetőséget kap a versenyjogi jogérvényesítés 
alakításába. A független nemzeti bíróságok között nem lehetséges hálózat kiépítése és döntéseik befolyáso-
lása, ezért konzisztens joggyakorlat kialakítása is nehezebb, mint a nemzeti hatóságok esetében. Úgy gon-
dolom, hogy ezek jogos félelmek, azonban nem szabad elfeledkezni arról, hogy számos közösségi politika 
érvényesítésében és alakításában jelentős szerepet játszanak a nemzeti bíróságok úgy, hogy döntéseik 
közösségi joggal való konformitását alapvetően a közösségi jog szupremáciájának elve és a vonatkozó 
precedensjog figyelembevétele biztosítja. A bíróságok „hozzáértésén” javítani lehetne azzal, ha a tagállam-
okban specializált bíróságokat hoznának létre, melyek alkalmasak egy versenyjogi ügy komplexitásának 
átlátására. 
A javaslat az 1993-as Közleményben rögzített együttműködési formák mellett (így a nemzeti bíróságoknak 
az a joga, hogy a Bizottságtól információkat és véleményt kérjenek) további eszközöket is kifejleszt az egységes 
jogalkalmazás érdekében. A kommunikáció elmélyítésének eszköze, hogy a nemzeti bíróságoknak a 81. és 
a 82. cikkely alapján hozott ítéleteiket 1 hónapon belül meg kell küldeniük a Bizottságnak. Továbbá a 
Bizottság vagy a tagállamok nemzeti hatóságai saját kezdeményezésre közölhetik észrevételeiket írásban 
vagy szóban az eljáró bírósággal, mely célból szükséges dokumentumok továbbítását kérhetik. A Bizottság 
álláspontját a tagállam nemzeti hatóságán keresztül is képviselheti, ez fog valószínűleg gyakorlattá is válni. 
A koherencia biztosítására törekvés tehát csak az esetleges fellebbezési eljárásban lehetséges, ez az interven-
ció azonban hatékony lehet. 
A 81. cikkely egészének közvetlen alkalmazása révén megszűnik a 1993-as Közlemény elemzésekor leírt 
bonyolult eljárási rend, a nemzeti eljárásoknak a felfüggesztés miatti hosszadalmassága, a blokkoló hatású 
notifikációk. A közösségi jog egységes alkalmazásának eszközei a jövőben az információcsere és véle-
ménykérés, a vonatkozó esetjogra támaszkodás, az informális intervenció eszköze és a Bírósághoz fordulás 
a 234. cikkely alapján.  
d.) A közösségi versenyjog egységes alkalmazása 
A javaslat 16. cikkelye kimondja, hogy a nemzeti hatóságok és bíróságok kötelesek minden erőfeszítést 
megtenni, hogy elkerüljék a közösségi döntésekkel ellentétes döntések meghozatalát. A rendelkezés össz-
hangban van a Római Szerződés 10. cikkelyében rögzített lojalitási klauzulával. A javaslat nem a 
konformitás kötelezettségét rója a hatóságokra és a bíróságokra, hanem azt kívánja meg ezektől a szervektől, 
hogy alapos figyelmet szenteljenek a Bizottság döntéseinek és csak indokolt esetben hozzanak divergáló 
határozatokat. 
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3. A BIZOTTSÁG DÖNTÉSEI A KÖZVETLENÜL ALKALMAZHATÓ KIVÉTEL REND-
SZERÉBEN 
a.) A Bizottság negatív döntései 
A javaslat 4. cikkelye felhatalmazza a Bizottságot, hogy a 81. és a 82. cikkely alkalmazása 
során a javaslatban szabályozott döntéseket és intézkedéseket megtegye. A 7. cikkely 
alapján a Bizottság jogosult arra, hogy egy versenykorlátozó magatartást közösségi 
jogba ütközőnek nyilváníthatja (finding an infringement) nemcsak akkor, amikor elrendeli a 
jogsértés megszüntetését vagy bírságot szab ki, hanem akkor is, ha a jogsértő magatar-
tás már befejeződött és bírságot sem szabtak ki. Ezt olyan esetekben teheti meg, ha az 
ügy elbírálásához legitim érdeke fűződik, tehát esély van arra, hogy a vállalkozás ismét 
versenyjogot sértő magatartást tanúsít vagy az ügy új, közérdekű kérdéseket vet fel. A 
Bizottság „strukturális” jogorvoslati eszközöket (structural remedy) alkalmazhat, melyek 
alkalmasak lehetnek arra, hogy a jogsérelmet véglegesen megszüntessék. Ezt a cikkelyt 
is jelentős bírálat éri; hiszen a Bizottság elegendő és kellően hatékony eszközzel rendel-
kezik a jogsértések felszámolására és szankcionálására, és így a jogbiztonságot nem 
fogja a Bizottságnak ez az újonnan megnyíló jogosultsága jelentős mértékben növelni. 
A Bizottságnak joga van továbbá, 1 év időtartamra ideiglenes intézkedést hozni az 
eljárás alá vont vállalkozással szemben, ha a közösségi verseny súlyos és elháríthatatlan 
károsodásának veszélye fenyeget.  
A vállalkozások a bizottsági eljárásban magukat elkötelező nyilatkozatokat, kötele-
zettségvállalásokat (commitments) tehetnek a Bizottságnak, melyet a Bizottság döntésével 
elfogadhat és a vállalkozásokra nézve kötelező hatályúnak nyilváníthat. Az előzetes 
engedélyeztetési eljárásban a Bizottság a 81. cikkely (3) bekezdése alapján adott mente-
sítést feltételekhez és kötelezettség vállalásokhoz köthette. Ez a lehetőség igen fontos 
regulátor szerepet tölt be az engedélyeztetési eljárásban, de az új rendszerben nincsen 
jelen, hiszen a Bizottság pozitív mentesítési döntések helyett csak deklaratív döntéseket 
hozhat és ezekben nem köthet ki feltételeket. A javaslat szerint tehát nem a Bizottság 
fogja megszabni a vállalkozásoknak, hogy milyen feltételek mellett nyilvánítja érvé-
nyesnek megállapodásaikat, hanem a vállalkozások fogják kötelezni magukat, hogy 
milyen feltételek mellett „hajlandók” jogsértő magatartásukat megszüntetni. Vélemé-
nyem szerint, a közvetlenül alkalmazható kivétel rendszerének egyik hátránya, hogy a 
Bizottság aktív irányító szerepének gyengüléséhez vezethet. A javaslat 9. cikkelye alap-
ján mégis biztosítékot jelent, hogy a Bizottság újraindíthatja eljárását, ha a döntés alapjául 
szolgáló tények megváltoznak, ha a vállalkozás nem teljesíti a nyilatkozatban foglalta-
kat, vagy ha a döntés hiányos, nem pontos vagy félrevezető információk alapján szüle-
tett.  
b.) A Bizottság pozitív döntései 
A közvetlenül alkalmazható kivétel rendszerének koncepciójából következik, hogy a 
Bizottság eljárása során negatív döntéseket hozhat csak; vagy megállapítja a jogsértést 
és szankcionálja, vagy elutasítja a panaszt ill. megszünteti az eljárást, ha nincs alapja 
eljárás kezdeményezésének. A javaslat azonban a 10. cikkely alapján jogot ad a Bizott-
ságnak arra, hogy kivételes esetekben pozitív döntést is hozzon, melyben kinyilvánítja, 
hogy a 81. cikkely nem alkalmazható; vagy azért mert a megállapodás nem ütközik az 
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(1) bekezdés tilalmába, vagy mert teljesülnek a (3) bekezdés feltételei. Ezeket a dönté-
seket a Bizottság kizárólag saját kezdeményezésű eljárásban és a köz érdekében hozhatja 
meg. A javaslat azonban nem definiálja, hogy mely ügyek tartozhatnak ide. Irányadó 
szempont lehetne az, ha három vagy több tagállami jogrendszer van érintve az esetben, 
vagy ha jelentős pénzügyi beruházásról vagy kockázatról van szó, vagy új jogkérdés 
vagy eddig elő nem fordult jogi szituáció merül fel, vagy ha a 81. vagy 82. cikkelyt al-
kalmazó bírói eljárás van folyamatban nemzeti szinten.76 A pozitív döntési eljárás fel-
tételeit, időhatárait alaposan kellene tehát szabályozni, hogy a célzott jogbiztonságot a 
rendszer elérje.  
Az a jog, hogy a Bizottság, ha kivételes esetekben is, de fenntartja magának a jogot, 
hogy pozitív döntésekkel a közösségi versenyjog alkalmazását egységesítse és iránymu-
tatással szolgáljon, a javaslat nagyon jelentős és előremutató rendelkezésének kell tekin-
teni. A pozitív döntések deklaratív aktusoknak minősülnek, melyek elsődleges célja az 
egységes jogalkalmazáshoz való szignifikáns hozzájárulás. 
A Bizottság pozitív döntési jogosultságai közé tartozik az a 4. cikkely által biztosí-
tott felhatalmazás, mely szerint a Bizottság csoportmentességi rendeleteket alkothat. A 
Bizottság szemléletében a csoportmentességi rendeletek a legfontosabb eszközök közé 
sorolandó, melyek révén a közösségi versenyjog konzisztens alkalmazását meg lehet 
valósítani. Az új rendszerben különösen fontos szerepet fognak betölteni, mivel a vál-
lalkozások számára olyan jogi keretszabályozást biztosítanak, mely segít eldönteni, hogy 
vajon az adott megállapodás versenykorlátozónak minősül. Az „új típusú” csoport-
mentesítési rendeletek a vállalkozások egy adott kategóriájára vonatkozóan általános 
mentességet fogalmaznak meg, feltéve hogy az nem esik a rendelet által felsorolt, til-
tottnak nyilvánított („fekete listás”) megállapodások közé. A rendelet speciális alkalma-
zási feltételeket is rögzít, e mellett a rendelet által biztosított általános mentesség jóté-
kony hatását korlátozza piaci részesedéstől függően.77 
A Bizottság álláspontja szerint, a csoportmentességi rendeletek pusztán kodifikálják 
és tisztázzák a 81. cikkely (3) bekezdés értelmezését. Továbbá a rendeletek nem nyilvá-
níthatnak érvényessé olyan megállapodást, amely kezdettől fogva a 81. cikkely (1) be-
kezdése által megfogalmazott tilalomba ütköznek, ezért mind a Bizottság, mind a nem-
zeti hatóságok jogosultak arra, hogy visszavonják a csoportmentességi rendeletek hatá-
lyát az adott megállapodásra nézve, ha az nem teljesíti tovább a 81. cikkely (3) bekezdé-
sének feltételeit.78 Véleményem szerint azonban, a jelenlegi rendszerből átmentett cso-
portmentesítési rendeletek beillesztése az új rendszerbe kérdéseket vet fel. Azok a vál-
lalkozások, melyek megállapodásai valamely rendeletek hatálya alá esnek, a bíróságok 
előtt továbbra is a rendelet által biztosított mentességre fognak hivatkozni, azzal, hogy 
mentességüket a Bizottság által megszabott kritériumoknak való megfelelés révén, 
vagyis közvetlenül a rendeletből nyerték. Ez az engedélyeztetési elem továbbélését 
jelenti. Felmerül az a kérdés is, hogy ha a megállapodás nem esik a rendelet hatálya alá, 
de a jelenlegi rendszerben alkalmas lenne egyedi mentesítés elnyerésére, a közvetlenül 
alkalmazható kivétel rendszerében az érintett vállalkozás nyilváníthatja-e saját magatar-
tását jogszerűnek. Más szóval, lesz-e különbség a vállalkozás saját meglátása szerinti 
mentesség ill. a rendelet hatálya szerinti mentesség joghatásai között. A csoportmente-
sítési rendeletek révén kialakuló kettősség a mentesítések körében az új rendszer belső 
diszkrepanciájához vezethet. 
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c.) A Bizottság nyomozati jogosultságai 
A javaslat által a Bizottságnak juttatott nyomozati jogkörök részben már a 17. számú 
rendeletben megjelentek, ezeket a javaslat továbbfejleszti ill. új jogköröket is biztosít. A 
javaslat rögzíti a 17. számú rendelet 12. cikkelye által már jelenleg is biztosított jogot, 
hogy a Bizottság a piac bármely szegmensében általános vizsgálatot tartson annak kide-
rítésére, hogy a piac fejlődését korlátozza-e valamely versenytorzító tendencia. A javas-
lat 18. cikkelye csaknem változatlanul megismétli a korábbi végrehajtási rendelet vonat-
kozó cikkelyét, azzal a különbséggel, hogy a kellően felhatalmazott ügyvédeket felha-
talmazza arra, hogy ügyfeleik nevében információkat szolgáltassanak. A Bizottság to-
vábbi jogosultsága, hogy természetes vagy jogi személyekkel készítsen interjút, írásbeli 
és szóbeli kijelentéseiket rögzítse, majd bizonyítékként használja fel eljárásában.  
A jelenleg hatályos rendelet alapján a Bizottság tisztviselői jogosultak a helyszínen a 
vállalkozás helységeibe belépni, üzleti könyveit, feljegyzéseit megvizsgálni, szóbeli ma-
gyarázatokat kérni stb. A javaslat három új elemet iktat be: először, a bizottsági vizsgála-
tot végzők jogosultak arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatos dokumentumokat a vállalat 
alkalmazottainak otthonaiban keressék A kutatáshoz tagállami bíróság által kiadott 
felhatalmazás szükséges. Ebben és minden más olyan esetben, amikor a tagállami jog 
alapján bírói végzés szükséges az adott vizsgálat lefolytatásához, a nemzeti bíróság csak 
azt vizsgálhatja meg, hogy a bizottsági döntés hiteles és a tervezett lépések se nem önké-
nyesek sem túlzottak a vizsgálat tárgya szempontjából. A nemzeti bíróság döntése tehát 
nem vizsgálhatja felül a bizottsági döntés szükségességét.79 
Másodszor a tisztviselők jogosultak továbbá arra, hogy a vizsgálat alá vont helysé-
geket és irattartókat lepecsételjék, így biztosítva, hogy a vizsgálat időtartama alatt ne 
tűnjenek el bizonyítékok, és végül, az ügyet kivizsgálók, bármilyen, az üggyel kapcsola-
tos kérdést feltehetnek és választ követelhetnek. A Bizottság tehát nagyon erős jogosít-
ványokat kapott, a jelenleg már meglévők mellé, melyek elégségesnek tekinthetők. A 
Bizottság csaknem nyomozó hatósági jogkörben a helyi rendőrség segítségét igénybe 
véve fogja vizsgálatait lefolytatni. Ennek ellensúlyozásához azonban megfelelő eljárási 
biztosítékok szükségesek, melyeket lehetőség szerint fokozni kellene. 
4. Konklúzió 
A javaslat elemzését befejezve, rögzíthető, hogy alapvetően megvalósítható elképzelése-
ket tartalmaz. Ha a javaslat ebben a formában kerül elfogadásra, a közösségi versenyjog 
alkalmazásának gyökeres átalakulását fogja eredményezni. A Bizottság kiterjesztett 
jogosítványai, a versenyhatóságok között kiépülő hálózat mindenképpen elősegíti majd 
a versenyjog egységes alkalmazását. A rendszer működésének hatékonyságával kapcso-
latban nehéz előre következéseket levonni, a gyakorlati jogalkalmazás hozza majd meg 
a reformelgondolások „gyümölcsét”. 
IX. A REFORMNAK BRIT NEMZETI MODELLRE VÁRHATÓAN GYA-
KOROLT HATÁSA  
A reformnak alapvető befolyása lesz az európai nemzeti versenyjogok alkalmazására, valamint az évtizedek 
alatt kialakult nemzeti modellek működésére is. A várható hatások szempontjából az alábbi fejezetben 
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röviden az 1998-as brit versenytörvényt elemzem, mely révén általános következtetéseket lehet levonni a 
tagállamok nemzeti versenytörvényeinek jövőbeli alkalmazására is. A brit modell választása azzal indokol-
ható, hogy bizonyos mértékig a Fehér Könyvben kijelölt irányba vitte előre a nemzeti versenyjog fejleszté-
sét, már a Fehér Könyv megjelenése előtt.  
1. A KÖZÖSSÉGI ÉS A BRIT REZSIM KÖZTI HASONLÓSÁGOK 
Az 1998. november 9-én jóváhagyott törvény a brit versenyjognak a legjelentősebb reformját jelenti az 
elmúlt 25 évben, mióta magát az Office of Fair Trading-et (továbbiakban OFT) az 1973-as törvény felállította. 
A törvényben jelentős hasonlóságok fedezhetők fel a Római Szerződés megfelelő rendelkezéseit tekintve. 
Ennek célja nyilvánvalóan az volt, hogy a két rendszer közötti legnagyobb hasonlóságot elérve a jogalkal-
mazásból fakadó összeütközéseket elkerüljék. A törvény I. és II. fejezetének rendelkezései a Római Szer-
ződés 81. és 82. cikkelyének rendelkezéseit követik szorosan, a 60. szakasz biztosítja a közösségi verseny-
jogi joggyakorlattal való konzisztens döntéshozatalt, továbbá a törvénynek a párhuzamos kivételekről 
rendelkező része biztosítja, hogy a közösségi versenyjog csoportmentességi rendeletek hatálya alá eső ill. 
egyedi mentességet élvező megállapodások a nemzeti törvény tilalma alól is automatikusan mentesítettek. 
Ez az automatikus mentesség érvényesül abban az esetben is, ha egy megállapodás nem érinti a tagállamok 
közti kereskedelmet, de teljesíti a csoportmentességi rendelet feltételeit. A egységes jogalkalmazást segíti 
elő az a rendelkezés is, mely révén bejelentett megállapodások átmenetileg mentesek a nemzeti jog alapján 
kiszabható bírságok alól, ahogy ezt az immunitást közösségi jog is biztosítja a közösségi jog alapján ki-
szabható büntetések alól.  
A törvény 60. szakasza a törvény egyik legjelentősebb rendelkezését fogalmazza meg, mi szerint a tör-
vény alkalmazása során felvetődött kérdéseket olyan módon kell eldönteni, hogy az összhangban legyen a 
közösségi jog alapján felmerülő vonatkozó kérdések kialakult kezelésével. Ez lényegében azt a tartalmi 
követelményt állítja a döntéshozók elé, hogy a közösségi jog alapelveit (fair eljárás elve, arányosság elve 
stb.) az Európai Bíróság kialakult joggyakorlatát, valamint az Európai Bizottság döntéseit és állásfoglalásait 
is vegyék figyelembe minden döntésük előtt. Ezzel a rendelkezéssel a törvény közel 35 év közösségi jog-
gyakorlatát emeli be a nemzeti jogalkalmazásba. Azzal, hogy a Bizottság állásfoglalásait (statements: Annual 
Reports on Competition Policy, Notices etc. ), is figyelembe kell venni, a brit versenytörvény minden más tagál-
lami versenytörvénynél messzebbre ment.  
2. F?BB ELTÉRÉSEK A KÉT REZSIM KÖZÖTT 
Különbségek fedezhetők fel többek között a mentesítés megadásának időpontjára vonatkozóan; a brit 
rendszerben a megállapodás megkötésére visszamenőleg adják meg a mentesítést, míg a 17. számú rende-
letnek 1999. elején bevezetett módosítása szerint ez a visszaható hatályú mentesítés csak a vertikális megál-
lapodások és néhány más megállapodás esetében lehetséges. Mind az OFT és a Bizottság szerint is a meg-
kötésre visszaható mentesítés csökkenteni fogja a jövőben a bejelentések számát. További jelentős különb-
ség mutatkozik a jogorvoslati rendszerben is; a brit rendszerben szélesebb a revízió terjedelme másodfo-
kon és harmadik személyek szélesebb köre jogosult fellebbezésre mint a közösségi jog alapján. 
Fontos megemlíteni, de valójában nem minősíthető különbségnek az a tény, hogy a brit versenytör-
vény nem hatalmazza fel közvetlenül a versenyhatóságot a 81. cikkely (1) bekezdése és a 82. cikkely alkal-
mazására, mivel ez az indokolás szerint kevés gyakorlati haszonnal bír. Ez a vélemény beleütközik a Bi-
zottság azon álláspontjába, hogy az egységes jogalkalmazás és a hatékony hálózat kiépítésének egyik alap-
feltétele e versenyhatóságok közvetlen felhatalmazása. Továbbá, több olyan kivétel szerepel a brit verseny-
törvényben, ami nincs jelen a közösségi versenyjogban. A törvény célja itt is az „ártalmatlan” megállapodá-
sok bejelentésének mellőzése volt. A brit versenytörvény 25% piaci részesedéshez köti a megállapodás 
versenyre gyakorolt valószínűleg jelentős hatását, ez alatt a szakértők meglátása szerint feltehetően nem 
befolyásolja jelentősen a piac működését, kivéve ha a megállapodás árrögzítő, piacfelosztó vagy megálla-
podások hálózatának részét képezi és ezáltal kumulatív hatást fejt ki. Az OFT meglátása szerint a verseny-
törvény által bevezetett kivételek, automatikus mentességek és a jelentős piaci hatás százalékos meghatáro-
zása azt eredményezi, hogy a megállapodások jelentős részét nem érintik majd a versenytörvénynek a 
közösségi joggal konzisztens tilalmai. A különbségek között említendő meg, hogy a versenytörvény alapján 
kiszabható büntetés a brit piaci éves forgalom 10%-a maximum 3 évre kivetve, szemben maximum a 
világpiaci forgalom 10%-ával a megelőző üzleti évben a közösségi jog alapján.  
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3. FELKÉSZÜLÉS A FEHÉR KÖNYV ÁLTAL BEVEZETETT REFORMRA 
A brit versenytörvénynek az előbbiekben röviden összefoglalt jellemzése után meg kell vizsgálni azt, 
hogy a Fehér Könyv rendelkezései milyen módon befolyásolják az új brit versenytörvény által kialakított 
rendszer működését. Az OFT elsődleges célja, hasonlóképpen a Fehér Könyvben kifejtett reforméhoz, 
hogy a versenyhatóság erőforrásait a legsúlyosabb jogsértésekre koncentrálja. A reform megvalósulása 
esetén az OFT a jelenleginél jóval hatékonyabb nyomozati jogkörökkel, büntetés kiszabási lehetőségekkel, 
közbenső intézkedésekkel lesz felruházva. Az illegális kartellek elleni harc egyik legfontosabb eszközévé a 
panasz bejelentések lépnek majd elő, ennek fontosságát az OFT már most számos, a vállalkozások számára 
szervezett, felvilágosító kampány keretében népszerűsíti („Do complain. Don’t notify” stb.). 
A közvetlenül alkalmazható kivétel rendszeréhez alkalmazkodva a megállapodások bejelentése csak 
meghatározott körben válik majd szükségessé. Az érintett vállalkozásoknak el kell majd dönteniük, hogy 
megállapodásaikat az OFT-hez, vagy a Bizottsághoz jelentik be, mivel az egyik legfőbb törekvés a kettős 
bejelentések elkerülése a jövőben. A Bizottsághoz való bejelentés átmeneti immunitást jelent mind a nem-
zeti mind a közösségi jog alól. Az OFT-hez tett bejelentésnek természetesen nincs hatása a közösségi 
jogban, viszont a közösségi joga alapján nyert mentesítések hatályosak a nemzeti jogban is. Továbbá az 
OFT által kiadott irányelvek alapján egyértelmű, hogy döntéseiben nem fog eltérni a Bizottság informális 
állásfoglalásaitól.  
4. A BRIT VERSENYTÖRVÉNY TERÜLETI HATÁLYÁNAK KORLÁTOZÁSA 
Az 1998-as brit versenytörvény területi alkalmazására erőteljes korlátozást találunk a törvény 2. szakaszá-
ban. Az (1) bekezdés80 szerint tiltottak a vállalkozások mindazon megállapodásai, összehangolt magatartá-
sai ill. vállalkozások szövetségének döntései, amelyek célja vagy hatása az Egyesült Királyságon belül a 
verseny megakadályozása, korlátozása vagy torzítása. A (3) bekezdés81 meghatározza, hogy csak azok a 
megállapodások, döntések, összehangolt magatartások esnek a brit jog hatálya alá, amelyek az Egyesült 
Királyságban hajtottak végre vagy szándékoztak végrehajtani.  
A végrehajtás (implementation) értelmezése azonban problémákat vethet fel. A brit versenytörvény ese-
tében a végrehajtás értelmezése eltér a Wood Pulp ügyben kifejtett hatás-elv (effects doctrine) alapján adhatóval, 
mely túlságosan tág értelmezést jelentene. A vonatkozó törvényhely értelmezése ezzel szemben szűk 
értelmezést kíván. A törvény alapján a brit versenyhatóság ugyanis korlátozza saját joghatóságát. A törvény 
kizárja hatálya alól mindazon megállapodások kivizsgálását, amelyek végrehajtása nem az Egyesült Király-
ságban volt szándékolt, de hatást fejthet ki az Egyesült Királyságon belüli versenyre a tagállamok közti 
kereskedelemre gyakorolt hatásából következően. Ezen megállapodások elbírálását ezáltal más tagállami 
hatóságokra ill. a Bizottságra hagyja, és csak az olyan megállapodásokkal foglalkozik, melyek végrehajtása, 
kivitelezése az Egyesült Királyságban volt eltervezett. 
Számos szerző szerint ezzel a megoldással a brit versenytörvénynek sikerült kiküszöbölnie ugyanazon 
magatartásnak a kettős, vagyis a nemzeti és a közösségi jog alapján történő felülvizsgálatát. Amint ezt az 
OFT egyik irányelvében kifejtette,
82
 a törvény elsődleges célja, hogy a kettős bejelentéseket és így a kettős 
felülvizsgálatot elkerülje. A kettős bejelentések szükségessége előfordulhat, ha a megállapodás mind a 
törvény 1. szakaszában kifejtett, mind a 81. cikkelyben rögzített tilalomba is beleütközik, azok nagyfokú 
hasonlósága miatt. Így a brit versenyhatósághoz való bejelentés előtt minden vállalkozásnak meg kell 
vizsgálnia hogy a Bizottsághoz való bejelentés feltételei teljesülnek-e, határesetekben a Bizottsághoz kell a 
megállapodást bejelenteni. Az OFT a fent említett irányelvben kifejtette ugyanis, hogy a Bizottság a leg-
megfelelőbb hatóság a 81. cikkely rendelkezéseibe ütköző megállapodások bejelentéseinek elbírálására.  
5. KONKLÚZIÓ 
Összefoglalva úgy tűnik tehát, hogy a versenytörvény hatályának korlátozásával a brit törvény egy olyan 
utat mutatott, amely a többi nemzeti versenytörvény számára is járható lehet az elkövetkező években. A 
brit versenytörvény megvalósította a lehető legnagyobb mértékű harmonizációt a közösségi és a nemzeti 
anyagi versenyjog között, ugyanakkor saját hatályának szűkítésével már a javaslatot megelőzően, annak 3. 
cikkelyében rögzített reform irányába lépett előre, megvalósítható alternatívát mutatva a többi tagállam 
számára.. A nemzeti és a közösségi joghatóság alá tartozó ügyek elválasztása egyértelműen az ügyek haté-
kony elosztását és a közös piaci verseny fokozott védelmét segíti majd elő. Azzal azonban, hogy a Bizott-
sághoz utalja mindazon ügyek elbírálását, amelyek közösségi jog hatálya alá eshetnek, a centralizációt 
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erősíti a reform alapját képező decentralizáció helyett. A brit versenytörvény mellett a többi tagállam 
nemzeti jogánál is megfigyelhető a közösségi versenyjoghoz tartó konvergencia, amely elősegíti a jövőben 
a reform célkitűzéseit képező hatékonyabb forráskihasználást, valamint a kettős felülvizsgálat és az ellent-
mondó döntések elkerülését. A brit versenytörvény ezt úgy valósította meg, hogy egyúttal kiküszöbölte a 
nemzeti és a közösségi versenyjog „átfedő” hatályát. 
A brit és más nemzeti jogon keresztül megfigyelhető tendencia a szubszidiaritás elvének minél tökéle-
tesebb megvalósulását biztosítja; nemzeti hatóságokhoz delegálja a nemzeti piacokhoz szorosan kötődő 
megállapodások elbírálását, míg a Bizottsághoz minden, határokon átnyúló hatást kifejtő, megállapodás 
megítélését. Ez a megosztás értékelhető a nemzeti jog és a nemzeti érdekek leértékelésének, valójában 
azonban ésszerű és elkerülhetetlen lépés a közösségi piac jövőbeli hatékonyabb működésének érdekében. 
X. ÖSSZEGZÉS 
A dolgozatban a Fehér Könyv és a javaslat által kifejtett reformelképzeléseket elemez-
tem, elsősorban azt vizsgálva, hogy a jelenlegi rendszerről történő átállás a Római Szer-
ződés módosítása nélkül lehetséges-e, milyen kritikai megállapítások vethetők fel a 
reformmal kapcsolatban. A Fehér Könyv általános elemzése után arra a következtetés-
re jutottam, hogy a reform megvalósulásának nincsen alapszerződésbe ütköző akadálya, 
e mellett kifejtettem a közvetlen hatály-közvetlen alkalmazhatóság kérdéséhez kapcso-
lódó problémákat, és annak a döntésnek a szükségességét, amelyet a Bíróságnak kellene 
megtennie a 81. cikkely (3) bekezdés közvetlen hatáyának deklarására vonatkozóan.  
A 17. számú rendelet módosítására irányuló javaslat elemzése kapcsán elemeztem a 
jelenlegi és a reform által érintett kérdések körét, ezek kapcsán felmerülő kritikákat és 
megoldási lehetőségeket. A javaslat célja a közösségi és nemzeti jog alkalmazásának 
teljesen új alapokra helyezése, a Bizottság és a nemzeti versenyhatóságok közötti újfajta 
együttműködés kiépítése a hatékony jogalkalmazás érdekében. Elemeztem és vélemé-
nyemet fejtettem ki a javaslat leglényegesebb pontjait illetően, elsősorban a várható 
jövőbeli hatások szempontjából. A dolgozat végén a brit modellen keresztül elemeztem 
a nemzeti versenyjogok alkalmazására gyakorolt várható hatást. Az 1999-ben megindult 
reformfolyamat a közösségi versenyjog alkalmazását alapjaiban változtatja meg, egy 
olyan érdekfeszítő korszak kezdődött meg, melyet érdemes folyamatosan figyelemmel 
kísérni és elemezni. 
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